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1 CONCEPTO DE AUDITORÍA SOBRE LA GESTIÓN REALIZADA POR LA SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE- SDA Y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTÁ - ESP
Doctores

JUAN ANTONIO NIETO ESCALANTE

Secretario Distrital de Ambiente

JORGE ENRIQUE PIZANO CALLEJAS

Gerente General Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá- ESP

Ciudad

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 87 de 1993, la Ley 42 de 1993 y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial  Transversal al Programa de Descontaminación del Río Bogotá, vigencia 2004 al 2007, en la gestión bajo la responsabilidad la Secretaría Distrital de Ambiente-SDA y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, EAAB- ESP, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que se administraron los recursos a su disposición y los resultados de la gestión realizada durante las vigencias fiscales 2004 a 2007.

La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, estudio de informes de interventoría, entrevistas con funcionarios, visitas, llamadas telefónicas, consultas al SIA DAMA, examen de los documentos que soportan la gestión de la entidad, solicitud de información a las entidades, y verificación al cumplimiento de las disposiciones legales, así como la evaluación al funcionamiento del sistema de control interno de las áreas auditadas, entre otras.

La auditoría se enfocó al análisis y evaluación del cumplimiento de las funciones a cargo de la Secretaría Distrital de Ambiente  -SDA- y de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá EAAB -ESP, así como a la observancia, acatamiento y labor a las responsabilidades, compromisos y encargos asignados en los convenios, leyes y normas que regulan o comprometen la gestión de estas Entidades frente al Programa Descontaminación del Río Bogotá. 

El contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, es responsabilidad de la Administración, la de este Ente de Control consiste en producir el Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial Transversal, que contenga el concepto de la gestión adelantada por la Administración, en los temas evaluados, incluidos los pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, a que haya lugar. 

La evaluación se llevó a cabo teniendo en cuenta las normas de auditoría gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. 

Concepto de Gestión y Resultados

Partiendo del hecho que la situación social, ambiental y sanitaria del Río Bogotá es grave y se agudiza aún más a su paso por la Capital de la República, se planteó como alternativa el Programa Descontaminación del Río Bogotá, -PDRB, en el cual el Distrito Capital ha invertido desde el año 1994 y hasta julio de 2008 un valor de $3.105.417,6  millones aproximadamente, de los cuales sólo la PTAR El Salitre ha causado una erogación que asciende a los $824.976.0 millones. 

Hasta el momento la EAAB-ESP ha realizado obras de saneamiento (construcción de redes de alcantarillado separado) por valor superior a los $2.274.937.6 millones; valor que corresponde al 70.9% de todos los recursos invertidos en el Distrito Capital como parte del saneamiento del Río Bogotá. Adicionalmente, se giraron recursos por $5.504,0 millones en las siguientes actividades: Control en la fuente Ventanilla Acercar, período 2004-2007
; Parques Industriales Ecoeficientes
 y convenios entre la EAAB-ESP y la SDA para la caracterización de vertimientos.  

Teniendo en cuenta que el PDRB requiere de varios componentes de integralidad para que se logre el objetivo central, a continuación se presentan el resultado de eficiencia y eficacia en la inversión de los recursos asignados a los actores involucrados para tal fin:  

Componente Control de Vertimientos

Considera este Organismo de Control Fiscal que, la descontaminación del Río Bogotá, no es una labor que se deba desarrollar al final del tubo. Lo anterior, en razón a que verbigracia, el control de los vertimientos de origen industrial, a cargo de la autoridad ambiental del Distrito Capital, es una responsabilidad que debe ejercerse en la fuente, con el fin de asegurar que los vertimientos que van de manera directa o a través de la red de alcantarillado, cumplan con los estándares previstos en las normas ambientales y sanitarias vigentes.
No obstante lo anterior, se detectó que la autoridad ambiental fue ineficiente e ineficaz en el cumplimiento de los asuntos de su competencia, como los relacionados con la evaluación, control y seguimiento al sector industrial; en el ejercicio del régimen sancionatorio a los infractores de las normas sobre protección ambiental, previsto en la Ley 99 de 1993. 

Prueba de lo afirmado, dan cuenta los hallazgos administrativos de incidencia disciplinaria, fiscal y penal, puestos a su consideración a través de este informe; algunos de los cuales confirman que la autoridad ambiental ni siquiera tiene la certeza de cuántos vertimientos existen en la ciudad, toda vez que sólo aparecen registrados ante la misma 2.186 vertimientos que cuentan con el correspondiente expediente, no obstante, que según datos de la EAAB-ESP existe un total de 8.947 
cuentas industriales en la ciudad, lo que evidencia que el 75,57%, equivalente a 6.761 industrias no están siendo objeto de monitoreo, control y seguimiento a sus vertimientos por parte de la autoridad ambiental del Distrito Capital. Como si lo anterior fuera poco, con respecto a las industrias que tienen registrados sus vertimientos, solamente 119 cuentan con resolución de permiso. 

Si bien es cierto que no todas las industrias que generan vertimientos requieren del respectivo permiso, también lo es que todas las industrias existentes en el Distrito Capital, deben ser objeto del correspondiente control y seguimiento por parte de la SDA  y como se tuvo la oportunidad de constatarse, un alto porcentaje de las mismas, no ha solicitado el aludido permiso de vertimientos, incumpliendo con lo establecido en los artículos 113 y 120 del Decreto 1594 de 1984, en concordancia con el artículo 1° de la Resolución DAMA 1074 de 1997. 

Otra de las irregularidades evidenciadas es la relacionada con los vertimientos puntuales, los cuales no solamente no se han identificado en su totalidad, sino que respecto de aquellos que aún conociendo su existencia, ya sea a través de los resultados de los convenios de caracterización suscritos con la EAAB -ESP, o con ocasión de denuncias presentadas por la comunidad, no ejerce la función de control, seguimiento y evaluación a su cargo; al respecto tampoco impone las sanciones y medidas preventivas previstas en el artículo 85 de la Ley 99 de 1993. Prueba de lo anterior, son las curtiembres y areneras, así como la Cementera Holcim y el Portal del Sur de Transmilenio que descargan sus vertimientos directamente sobre el Río Tunjuelo; industrias con descargas directas sobre el Fucha y Cemex sobre el Torca.

De igual manera se tiene, que con respecto a los vertimientos puntuales identificados que la autoridad ambiental, no actuó eficazmente para realizar las gestiones del cobro de la tasa retributiva; situación que se evidenció en los cuatro vertimientos puntuales registrados ante la SDA, los cuales a pesar de contar con su respectivo permiso de vertimientos desde el año 2001, solamente hasta la vigencia 2007 dio inicio al correspondiente cobro, dejando de cumplir con esta obligación respecto de los años 2004 a 2006. Igual situación tuvo lugar con la Asociación de Vecinos Hacienda San Simón, pues a pesar de que contó con el permiso durante los años 2006 y 2007 nunca le efectúo el cobro. Por lo anterior, se podría presentar un presunto detrimento al patrimonio de la entidad, de aproximadamente $19,9 millones, en el evento en que la autoridad ambiental no adelante las correspondientes actuaciones para el cobro coactivo dentro del término de Ley.

De otra parte, en relación con el manejo de los vertimientos del Distrito, se debe señalar que el sistema hídrico que drena la ciudad, está integrado por un centenar de ríos, quebradas, caños y humedales, que reciben a través del sistema de alcantarillado, la mayor parte de las aguas servidas que ésta produce. El prestar el  servicio de recolección y conducción de las aguas negras, mediante la red de alcantarillado, la cual vierte a las siete cuencas: Tunjuelo, Fucha, Salitre, Tintal, Jaboque, Conejera y Torca, hace que la EAAB-ESP, sea el mayor contaminador de la red hídrica de la ciudad. 

En la EAAB-ESP, se detectan algunas situaciones que desfavorecen la gestión administrativa frente al tema de vertimientos, entre ellas: Descargas del sistema de alcantarillado sobre cuerpos de agua de la ciudad, las cuales sobrepasan concentraciones permisibles y la necesidad de incrementar las acciones administrativas para evitar al mínimo la llegada de aguas residuales al sistema de alcantarillado por conexiones erradas,  así como las labores de control sobre los efluentes del sector industrial de la ciudad, como parte de las normas y pactos que se firman en las cuentas contrato para la prestación del servicio de alcantarillado, ello con el fin de evitar daños en la red y en especial proteger la salud de sus trabajadores, expuestos muchos de ellos a los efluentes que arrojan las industrias de la capital.

En consideración a las falencias detectadas en materia de control y seguimiento al sector industrial; la cantidad de efluentes con altas cargas industriales y domésticas que llegan a los cuerpos hídricos de la ciudad, en un caudal superior a los 432.7 millones de metros cúbicos año; la ausencia de responsabilidades frente al daño causado al patrimonio natural de la ciudad; la omisión en el ejercicio del régimen sancionatorio a los infractores de la normatividad ambiental, que permitan mejorar la calidad de los vertimientos antes de su disposición a la red de alcantarillado, así como la paulatina pérdida de la riqueza biótica del Río Bogotá y sus afluentes, a su paso por la ciudad, el concepto sobre la gestión efectuada en relación  con este componente por parte de la autoridad ambiental  y de la EAAB ESP, es Desfavorable.

Ventanilla ACERCAR

El Programa Ventanilla Acercar tiene la intención de apoyar a las MiPyMes, a través del servicio de diagnóstico, asistencia técnica, capacitación y seguimiento a la implementación de la asistencia técnica, con el fin de contribuir a la reducción en la contaminación ambiental del D.C. Aún así, se encontró que durante el período auditado, la SDA, responsable del tema, no determinó, por sector, las industrias objeto de este apoyo, con el fin tener un correcto criterio de selección de las MiPyMes; además, la muestra seleccionada no fue rigurosa, por cuanto no atendió las empresas que generan un alto impacto ambiental y que necesitaban de este servicio. Adicionalmente, la cobertura incluyó empresas distintas a lo que debe entenderse como pequeñas, medianas y microempresas.

En efecto, el Programa Ventanilla ACERCAR, ha mostrado diversas debilidades en su desarrollo, a saber: Los beneficiados no perciben que éste haya sido brindado por la autoridad ambiental, sino por el operador, es decir, la Cámara de Comercio de Bogotá; la SDA no cuenta con estadísticas que le permitan conocer el avance del mismo, es así que no registró  en qué estado inició la industria y cómo va desde el punto de vista ambiental; la mayoría de beneficiados del programa Acercar no han registrado sus vertimientos, no cuentan con el permiso y muchos ni lo han solicitado, de lo cual se infiere que siguen contaminando los afluentes de la ciudad, esto denota que la autoridad ambiental no ejerció el correspondiente control y seguimiento a todas las industrias beneficiadas, como tampoco  hizo uso de las sanciones y medidas preventivas previstas en la Ley 99 de 1993.  

La autoridad ambiental no tuvo en cuenta las fortalezas y debilidades de las otras fases del programa. Los beneficiados por sector consideran que la autoridad ambiental sólo les exige cumplimiento a los que están incluidos en el programa, mientras que con los ilegales no ejerce el poder sancionatorio de su competencia. De otra parte, se comprobó que las empresas inicialmente se constituyen y mucho después solicitan el permiso de vertimientos. Así mismo, algunas se encuentran funcionando en uso de suelo no permitido generando problemas de salud y bienestar a los comunicad aledaña a estas industrias. 

Lo anteriormente descrito, enseña que los recursos naturales y el ambiente de la ciudad, se degradan no por falta de normas que exijan y castiguen a los infractores de las mismas, sino por la ineficaz gestión de la SDA en su aplicación, para pronunciarse oportunamente, e imponer las sanciones y medidas preventivas frente a los infractores, quienes ante la ausencia, e ineficiencia de la autoridad ambiental, prefieren el sendero de la ilegalidad.

A pesar de su importancia, este componente no ha tenido la ingerencia esperada en el mejoramiento ambiental de la ciudad, en lo atinente al manejo de efluentes industriales. Considerando los puntos planteados, así como la ineficaz e ineficiente gestión del Programa Ventanilla Acercar, ejecutado por la SDA, frente a la proactividad que éste debe tener como parte del control en la fuente, su gestión se conceptúa como Desfavorable.   

Zonas de Ronda, Manejo y Preservación Ambiental

Aunque se han ejecutado algunas acciones para su protección mediante el cercado, manejo silvícola, corte de césped y otras, es igualmente notorio encontrar puntos críticos especialmente a lo largo de los ríos Fucha y Tunjuelo donde su abandono propicia la presencia de indigentes, recicladores, basuras, ganado, escombros, especies exóticas invasivas; viviendas en alto riesgo por inundación y otras actividades impactantes que acentúan, acrecientan y agudizan la problemática del Río Bogotá y sus afluentes. No obstante, que el control urbano y  ambiental corresponde a las Alcaldías Locales y la SDA, respectivamente, es claro que la labor de la EAAB-ESP es importante para lograr la recuperación, conservación y sostenibilidad del recurso hídrico de la ciudad, para mejorar y  asegurar la calidad de vida de los ciudadanos. 

Este Ente de Control detectó que el desarrollo de vivienda ilegal en zonas de ronda del Río Bogotá,  según informe de junio de 2008, de la  Subsecretaría de Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda de la SDH, fue de 556.0 Has., de las cuales 396 Has., corresponden a cuencas hidrográficas y 160.0 Has. a Parques Ecológicos de Humedal. 

El mínimo valor económico de los bienes, funciones y atributos que generaban las 396 hectáreas de las zonas de ronda, manejo y preservación ambiental fue calculado por este ente de control en $1.279.3 millones; no se hace referencia en este informe a las que corresponden a los Parques Ecológicos Distritales de Humedal en razón a que en la Auditoría Especial adelantada en cumplimiento del PAD 2007, Fase I, se determinó el daño patrimonial por efectos de su degradación. Este hecho será objeto de una indagación preliminar con el fin de establecer en forma clara y precisa responsabilidades, cuantías y demás aspectos relacionados con este hecho que afecta el patrimonio biótico de la ciudad.

Conforme a lo señalado respecto a las zonas de ronda de los Ríos Salitre-Juan Amarillo, Fucha, Tunjuelo y Bogotá
, en las cuales se evidenció su mal estado; carencia de medidas para su planificación, administración y mantenimiento; desatención legal y administrativa que facilita en buena medida la invasión de algunas áreas; su inadecuado manejo, de acuerdo al uso previsto y la compatibilidad que debe tener el área acotada conforme a su destinación real y legal y un régimen de uso contrario al establecido, labor en la cual se tienen que invertir significativos recursos en su recuperación, la gestión a este componente a cargo de la SDA, la EAAB-ESP y las Alcaldías Locales, es Desfavorable.
Componente PTAR El Salitre

Desde el inicio de la construcción de la primera fase de la PTAR El Salitre, mediante la licitación adelantada por la Alcaldía Mayor de la ciudad en 1994, adjudicada al consorcio Lyonaisse Dex Euax – Degremont, mediante Contrato de Concesión 015 de 1994, y hasta el mes de julio de 2008, el valor invertido en la PTAR El Salitre es de $824.976,0 millones. La EAAB-ESP recibe esta planta a partir del 1º de enero de 2008 y hasta el 31 de julio del presente año, los costos para su operación, mantenimiento y administración llegan a $9.500.0 millones de pesos, es decir un promedio de $1.187.0 millones mensuales.

No obstante, las remociones que se hacen cada año en términos de SST y DBO
, insistimos que es notorio que “(…) el fracaso en el mejoramiento de la calidad de las aguas del río Bogotá durante los ochos años de su funcionamiento, constituyen a la PTAR El Salitre en uno de los mayores descalabros para las finanzas del Distrito en los últimos 11 años si se considera la inversión efectuada (…)
”. La EAAB-ESP para cumplir los términos contenidos en la Licencia Ambiental concedida por Ministerio de Ambiente para la operación de la PTAR El Salitre, le es indispensable utilizar el denominado tratamiento químico asistido-TQA para lograr valores promedio al 60.2% de sólidos suspendidos totales (SST) y del 43.33% de carga orgánica expresada como DBO5 (Demanda Biológica de Oxígeno), para lo cual debe adicionar: Cloruro Férrico, Polímero Aniónico y Polímero Catiónico, químicos que cuestan por año $8.122.8 millones, es decir unos $677.0 millones mensuales
. 

Es  fundamental, a fin de no seguir generando la pérdida parcial del efluente tratado y por consiguiente de la millonaria inversión en el tratamiento del afluente que llega a la PTAR El Salitre, tomar de manera inmediata, una decisión sobre el proyecto de ampliación a tratamiento secundario de la misma, la cual como se conoce fue construida solo en su primera fase. 

La EAAB-ESP debe ser clara respecto a los resultados del contrato suscrito con la firma CRD (Chemical Research and Development), para constituir una asociación de riesgo compartido con la finalidad de unir esfuerzos empresariales tendientes a la prueba y certificación de la nueva tecnología de “Purificación de aguas utilizando la hiperoxidación química en corto tiempo”. A la fecha la empresa no ha determinado la efectividad de este sistema de tratamiento, por lo que sus resultados deben ser conocidos con prontitud para evitar mayores demoras en la iniciación de las obras de ampliación de la PTAR El Salitre y la definición tecnológica de la PTAR Canoas, ello como parte del Programa de Descontaminación del Río Bogotá. 

Por último es importante anotar que la EAAB- ESP no ha asumido, conforme es su obligación normativa, las responsabilidades contenidas en la Licencia Ambiental concedida para la PTAR El Salitre, así como tampoco ha efectuado el registro contable de los bienes que hacen parte de ésta.
Teniendo en cuenta los aspectos mencionados, entre los cuales se resalta, en especial, la inefectividad de la PTAR El Salitre ante la falta de certeza en su ampliación a tratamiento secundario y  la perdida de un efluente con tratamiento químico asistido el cual llega nuevamente al Río Bogotá metros abajo, después de millonarias inversiones en su operación, administración y manejo, el concepto de gestión, a cargo de la EAAB-ESP,  es Desfavorable. 

Construcción de obras de alcantarillado sanitario y pluvial 

Según lo verificado, el buen estado financiero de la EAAB-ESP, situación propiciada por las decisiones de la CRA en materia tarifaria, ha permitido que  esta empresa esté dando cumplimiento oportuno a los planes de construcción de los interceptores que apoyan la descontaminación de ríos y quebradas de la ciudad y pueda garantizar los compromisos suscritos en el Convenio 171 de 2007 para la descontaminación del Río Bogotá, así en este momento sea el mayor contaminador de los diferentes afluentes y del mismo. Las inversiones a cargo de la empresa, a diciembre de 2007, superan los $2.274.937.6 millones, un 70.9% de lo invertido por la ciudad en el saneamiento del Río Bogotá. Con la ejecución del actual Plan de Desarrollo Bogotá Positiva y el siguiente las inversiones planeadas para atender este componente superaran los $800.000.0 millones.  

Por el cumplimiento a la ejecución de las obras de alcantarillado sanitario y pluvial necesarias para la descontaminación a futuro del Río Bogotá la gestión de este componente a cargo de la EAAB-ESP, se conceptúa como Favorable.

Futuro del Programa de Descontaminación del Río Bogotá.
Es necesario precisar que la PTAR El Salitre corresponde solo a uno de los componentes del programa de Saneamiento del Río Bogotá, de todos los que son necesarios para la recuperación paulatina del mismo, obras que se deben atender en cumplimiento del Convenio 171 de de 2007, las cuales pueden llegar a los $3.2 billones de pesos
. Para acometerlas es indispensable contar con el respaldo económico y en especial lograr el cierre financiero para la construcción de la PTAR Canoas, para lo cual, este Organismo de Control Fiscal, considera se debe contar con estrategias, aún no determinadas, que faciliten el apoyo de cada una de la inversiones y una solución a los problemas financieros que aquejan la descontaminación del Río Bogotá. Las obras que se requieren debidamente financiadas como parte del PDRB, son:

· A cargo de la CAR, por valor de $180.900.0 millones, la adecuación de la ronda hidráulica del Río Bogotá y su dragado desde el puente El Común hasta Alicachín, labor que debe tener compatibilidad con otra de las obras que hace la Capital, como es la construcción de la red de alcantarillado separado la cual cuenta con recursos apropiados para el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”.

· La ampliación de la PTAR El Salitre a 8.0 M3/seg y su adecuación para que se realice el tratamiento secundario de las aguas de la zona norte de la ciudad y se aprovechen sus caudales en el Distrito de Riego La Ramada; ésta a cargo de la CAR por un valor que puede superar los $655.5 millones

· La potabilización del agua y el saneamiento básico de 43 municipios, obras bajo la responsabilidad de la CAR, los municipios y la Gobernación de Cundinamarca, por valor de $403.0 millones.

· La construcción de la PTAR Canoas, por valor superior a $1.2 billones, obra que en nuestro concepto, debe incorporar un sistema de tratamiento de las aguas servidas de los Ríos Fucha y Tunjuelo, que en términos de efectividad debe ir hasta la remoción completa de nutrientes, por tanto, los diseños deben considerar no sólo los caudales sino además la caracterización de la carga contaminante que llevará a futuro el interceptor Tunjuelo-Canoas a la estación del mismo nombre, la que se debe construir en el vecino municipio de Soacha, luego de la socialización del proyecto con la comunidad, trabajo que debe realizarse en forma simultánea a la terminación de las obras de separación de aguas, mediante alcantarillados pluviales y sanitarios de la ciudad. 


De no realizarse lo anterior, se corre el riesgo de perder su valor económico y ambiental, por cuanto sin la planta, se vertería de manera directa 14 m3 por segundo con picos de 28 al Río Bogotá. 

Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, una vez analizadas las respuestas de la entidad quedaron en firme 38 hallazgos administrativos con la siguiente incidencia:

· Disciplinarios veintiocho (28) que serán trasladados a la Personería de Bogotá D.C., para lo de su pertinencia

· Penales: cuatro (4) 

· Netamente Administrativos: seis (6)

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, las entidades deben diseñar un Plan de Mejoramiento Unificado que permita solucionar en el menor tiempo posible las deficiencias puntualizadas, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe estar consolidado y contemplar las acciones del Plan de Mejoramiento anterior, detallar las medidas y acciones que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, conforme lo establece la Resolución 021 de noviembre de 2007.

Bogotá, D.C. 19 de Noviembre de 2008.

MARIANNE ENDEMAN VENEGAS

JUBER MARTÍNEZ HERNÁNDEZ

Directora Técnica




Director Técnico Sector Recursos

Sector Servicios Públicos 



Naturales y Medio Ambiente

2 RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Se realiza seguimiento a las acciones propuestas por las entidades, dentro del Plan de Mejoramiento suscrito para la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular al año 2006. Las relacionadas con los componentes del Programa Descontaminación del Río Bogotá, son:

2.1.1. Secretaría Distrital de Ambiente –SDA-
Las acciones propuestas para los hallazgos relacionados con el no registro de los derechos por tasas retributivas durante los años 2006 y 2007, como se explica en los hallazgos que hace relación a los derechos y a los ingresos, numerales 3.4.2.1 3.4.11.2 y 3.4.2.6, de la Auditoría Integral Modalidad Regular al año 2006, no presentan resultados positivos, por cuanto se evidenció nuevamente con el no cobro oportuno, ni registro de las tasas retributivas por vertimientos puntuales durante los años 2004 a 2006, como se explica en el hecho irregular del numeral 2.3.1.8 de este informe. 
Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que solamente se esta realizando seguimiento a algunas acciones relacionadas con el componente de vertimientos, no se determina el grado de cumplimiento o avance del plan. Se concluye que las observaciones persisten, por tanto no se cierran las acciones correctivas propuestas.
2.1.2. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá EAAB-ESP-

Considerando que es pertinente a esta Auditoría al Programa de Descontaminación del Río Bogotá y que cuenta con un plan de mejoramiento a la Auditoría Regular a la EAAB-ESP, vigencia 2007, efectuada como parte del PAD 2008 Fase I, se efectúo seguimiento al siguiente Hallazgo Administrativo 3.2.2.4.1.5 detectado en la Auditoría Regular a la EAAB-ESP Vigencia 2007: Sistema combinado de aguas y falta de mantenimiento de estructuras de alivio, condición que genera impactos sobre los cuerpos de agua del Distrito Capital.

En desarrollo de algunas visitas efectuadas por el equipo auditor a varios cuerpos de agua, especialmente ríos y quebradas que atraviesan la ciudad de oriente a occidente y del análisis a varios de documentos e información allegada por la EAAB-ESP se halla la existencia de algunas redes combinadas que llevan tanto aguas lluvias como las aguas residuales producto de las actividades domésticas e industriales, las cuales vierten  a diferentes cuerpos de aguas afectando la calidad del recursos y alterando sus ecosistemas. 

El sistema combinado predomina especialmente en diferentes tramos del sector residencial; con algunas zonas comerciales e Industriales, muestra descargas críticas de agua combinada al recibir las descargas de los aportes provenientes de las estructuras paralelas y las descargas por falta de mantenimiento de algunas estructuras de alivio, hecho que hace que estas estructuras de descarga sean catalogadas como puntos críticos ubicados en diversos tramos de la ciudad, considerando el aporte de carga orgánica recibido (DBO5) recibido y de Sólidos Suspendidos Totales (SST), tal como lo muestra el PSMV de esta Empresa.  Este hecho es objeto de acciones de mejoramiento en desarrollo, dado que cuenta con términos para cumplir con las acciones correctivas propuestas.
2.2 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO DE LAS ÁREAS RELACIONADAS CON EL PROGRAMA DE DESCONTAMINACIÓN DEL RÍO BOGOTÁ.
El análisis y evaluación al Sistema de Control Interno  -SCI - efectuado en las áreas de cada una de las entidades auditadas que tienen ingerencia con el Programa Descontaminación del Río Bogotá, evidenció algunas debilidades especialmente en los componentes relacionados con la Administración del Riesgo, Información y Planes de Mejoramiento, como lo evidencia los siguientes hechos irregulares:
2.2.1. Control Interno de la SDA
2.2.1.1 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por Debilidades de Control Interno Relacionadas con la Información Primaria y Secundaria. 
En la revisión de los expedientes de vertimientos, realizada para los años 2004 a 2007, se observó falta de organización en el archivo de los documentos soportes. Los diferentes actos administrativos no se encuentran legajados ni foliados en forma cronológica; es así como en los expedientes que cuentan con dos o más carpetas, no se puede evidenciar el orden de las peticiones, visitas, información suministrada por el usuario etc., en razón a que en cada una de ellas reposan sin organizar documentos que datan de diferentes años, lo cual no permite identificar cual es el primer acto administrativo ni cual el último. Igualmente, se presentan  documentos sin foliar, o foliación incompleta y en desorden numérico. 
Se observa que en algunos expedientes, se hace relación o se nombran actos administrativos como recursos de reposición, sanciones, peticiones etc., los cuales no se encuentran dentro del expediente; tal es el caso del Frigorífico Guadalupe donde no reposan los actos administrativos, mediante los cuales se dio continuidad al proceso sancionatorio. En otros como el de Carboquímica no se incluyen los últimos actos administrativos relacionados con el Concepto Técnico 5784 del 29/06/2007 de cuya evaluación jurídica se expidió el auto de inicio 509 del 31/01/2008, ni la resolución 0471 del 31/01/2008, mediante la cual se le otorgo permiso de vertimientos. Igualmente no se evidencia el seguimiento realizado mediante Concepto Técnico 2760 del 27 de febrero de 2008. Documentos que solamente se conocen por las respuestas de la entidad a este informe, más no por que se encuentren dentro del expediente.
De la revisión de los expedientes de la Ventanilla Acercar se observó que se están archivando faxes como en los expedientes DM-05-98-63 y DM-05-06-330 folio 198 y folios 44 a 46 respectivamente. Esta inconsistencia pone en riesgo que con el pasar del tiempo la información contenida en estos se vayan borrando y se pierda su contenido no dejando rastro del trámite surtido en ellos.   

Así mismo en los expedientes no reposan todos los documentos que permitan comprobar el seguimiento y control que la autoridad ambiental está haciendo a cada usuario o que le permita observar el cumplimiento de requerimientos hechos, visitas realizadas, caracterizaciones de vertimientos enviadas, como lo informa los siguientes casos:

-INDALPRO LTDA, en el expediente no figura solicitud del permiso de vertimientos, pero en SIA en el link DOCUMENTOS se registra que la empresa solicitó permiso de vertimientos del 27 de noviembre de 2007, radicado 2007SD272. A esto se debe agregar que en el expediente figura hasta el folio 16 y está la certificación organizado por DOCUGRAF.

Además de esta inconsistencia se evidencia otra, y es que la SDA, celebró un contrato con  DOCUGRAF para que le actualizara los expedientes, fin que no se logró al no estar actualizado este expediente pese a que hay certificación.

-Productos Lácteos Santa Lucía. En el expediente se advierte que no ha solicitado permiso de vertimientos, pero al consultar el SIA- DAMA  se evidencia que se hizo solicitud de permiso de vertimientos con el radicado 2008SDT19 del 20 de febrero de 2008.
Aunado a la anterior situación, se advirtió que tampoco el sistema de información SIA- DAMA está actualizado, es así que no todos los expedientes se encuentran en este sistema, se encuentran en una base de datos alterna en EXCEL. Quiere decir que el expediente no está actualizado y no todos los documentos registrados en el SIA – DAMA  reposan en el expediente, por lo que no es confiable consultar el expediente, ni en el SIA–DAMA ya que en ninguno de los dos reposa la información completa. Lo cual es prueba de las fallas de control interno existentes.

Esta inconsistencia, no permite conocer el estado actual de la empresa, el expediente dice una cosa y el SIA–DAMA otra. Por tal situación la SDA, está corriendo el riesgo de perder la memoria de cada uno de los usuarios y por lo tanto, no efectuar el control y seguimiento, en aras de proteger el ambiente. 

Las anteriores omisiones se traducen en la inobservancia de la Ley 594 de 2000 General de Archivos, así como la Ley 87 de 1993; en especial los literales e) y f), del artículo 2º, relacionados con los objetivos de control interno.

Además, contraviene lo señalado en el artículo 29 del CCA, el cual establece que cuando hubiere documentos relacionados con una misma actuación o con actuaciones que tengan el mismo efecto, se hará con todos un solo expediente para evitar decisiones contradictorias, además que cualquier persona tiene derecho a examinar los expedientes en el estado en que se encuentren. Y el Artículo 209 de la CN que consagra “… La administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley.”
Falencia, que se presenta de manera reiterativa, toda vez que no obstante, la entidad ha contratado con diferentes empresas durante los últimos cinco años, la organización y actualización del archivo de expedientes, no se ha dado cumplimiento a esta función, como lo ha observado la Contraloría en auditorías anteriores.   

De no tomarse los correctivos correspondientes por parte de la SDA para solucionar estas Irregularidades que han sido reiterativas en todos los periodos fiscales, se corre el riesgo de perderse parte de la memoria institucional; igualmente, es causa de la mora y falta de oportunidad en el control y seguimiento que debe realizar la autoridad ambiental a los vertimientos industriales del D.C. conforme a lo estipulado en el artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993. 
Analizada la respuesta de la Entidad, se determina que la acción correctiva a que hace alusión del Plan de Mejoramiento de la Auditoría Especial al Fondo PGA, no involucra acciones específicas que conlleven al mejoramiento de todas las observaciones relacionadas en el presente hallazgo. Por lo cual este se ratifica. 
2.2.1.2 Hallazgo Administrativo Disciplinario por  Inconsistencias en los Sistemas de Información.
De conformidad con la información suministrada por las diferentes dependencias de la Entidad, como la Oficina de Control, Calidad y Uso del Agua –OCCUA- la Dirección Legal Ambiental y la Oficina de Sistemas, se estableció que no se cuenta con los recursos tecnológicos y humanos eficaces, que garanticen que la información difundida por la entidad sobre su gestión y resultados sea completa y real. 
Lo anterior se evidencia al confrontar la información de registros de vertimientos, permisos, sanciones, medidas preventivas etc. suministrada oficialmente en medio magnético por la OCCUA, con lo registrado en el sistema de información Ambiental SIA- DAMA, se observa que estos no coinciden. Es así como mientras en la OCCUA se relacionan únicamente 2.186 registros de vertimientos con expedientes, se estableció que en el sistema se encuentran registradas industrias que no están en este inventario. Por tanto, no se puede conocer con exactitud la cantidad de registros realizados, así como tampoco los números de los  expedientes.  

Lo anterior expuesto se evidencia aun más, con la respuesta emitida por la entidad para el hallazgo disciplinario del Portar Sur de Transmilenio, en el cual se hace mención que cuenta con el expediente DM-05-2007-2102, en el que reposa la información correspondiente.  Sin embargo, dicho expediente había sido requerido por este Ente de Control tanto en la oficina de expedientes como en el SIA, sin que en ninguna de las dos oficinas se diera razón de la existencia de este expediente, o se tuviera la relación del mismo. 
De otra parte, como se dejó constancia en las diferentes solicitudes de información por este equipo auditor, la información suministrada por la entidad es incompleta, los informes allegados no son oportunos, tal es el caso de los pagos de tasas retributivas por vertimientos puntuales, los cuales únicamente se allegaron cuando se habían conseguido por parte del equipo auditor en las diferentes industrias visitadas. 
Las anteriores observaciones se traducen en inobservancia de la Ley 87 de 1993; en especial los literales e) y f), del artículo 2º, relacionados con los objetivos de control interno: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros; Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivo”.
Se analiza la respuesta presentada por la Entidad, a lo cual se le reconoce el proceso de actualización del sistema de información ambiental Fase III, que viene adelantando, situación que no desvirtúa la observación por lo cual el hallazgo disciplinario se ratifica y se dará el respectivo traslado de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 -Código Único Disciplinario.

2.3 EVALUACIÓN A LA GESTIÓN DEL PROGRAMA DE DESCONTAMINACIÓN DEL RÍO BOGOTA –PDRB-
La situación social, ambiental y sanitaria del río Bogotá es grave y se agudiza aun más a su paso por la Capital de la República donde la cantidad de aguas residuales, de acuerdo a registros realizados por la Empresa, corresponde a 432’771.786 M3/año, las cuales son recolectadas y transportadas por más de 7.800 Km de estructuras primordiales para la prestación del servicio de alcantarillado. Esta red está conformada por más de 700 Km de Interceptores, 2.400 Km de colectores, y 4.700 Km de redes menores para los sistemas de tipo sanitario, pluvial y combinado
. La mayor parte de las aguas servidas de la ciudad luego de dárseles un uso doméstico e industrial llegan de manera directa el río Bogotá, excepto 4.0 M3/seg que reciben un tratamiento primario químicamente asistido en la PTAR Salitre objeto de múltiples cuestionamientos.

Revisado los resultados que presentan los diferentes componentes del PDRB, se encuentra el siguiente decálogo de situaciones que impactan la calidad del recurso hídrico del Río Bogotá, con los consiguientes efectos sociales, ambientales y sanitarios que éstas generan:

1. La llegada de 97 puntos con los caudales provenientes de la red de alcantarillado de la ciudad
, los cuales, conforme a calidad del efluente, carga orgánica en términos de Demanda Biológica de Oxígeno y Sólidos Suspendidos Totales, once (11) de estos vertimientos presentan un estado medio; 18 son altos y 7 puntos son considerados críticos al presentar valores muy altos, muy por encima del normas ambientales.

2. La llegada de efluentes provenientes de las curtiembres de San Benito y de todo el sector industrial de cárnicos, maderero, metalmecánico, galvánico, químico y alimenticio, entre otros, que vierten sin control alguno a través de la red de alcantarillado de la ciudad a los Ríos Salitre-Juan Amarillo, Fucha, Tunjuelo y Bogotá.

3.  Vertimientos de algunas industrias en forma directa a los cuerpos de agua, efluentes que la SDA, como autoridad ambiental, no ha identificado, por lo cual no cobra tasas retributivas y no hace controles ni menos seguimientos para verificar la calidad de los mismos.
4. Conexiones erradas que afectan los cuerpos de agua, humedales de la ciudad y las aguas lluvias que llevan los colectores y canales que drenan a la red hídrica de la ciudad y de ahí al Río Bogota.
5. La falta de medidas de control, registro, inspección, verificación, vigilancia y seguimiento. La mayor parte de los 8.947 usuarios con cuentas contratos de tipo industrial que drenan sus efluentes a la red de alcantarillado ni siquiera registran sus vertimientos, no tienen aperturados expedientes y por tanto no son sujeto de ningún control, ni seguimiento por parte de la SDA; situación que deja ver que para la administración la solución no está antes del tubo sino después de éste, es decir, sobre el efluente que drena a la red de alcantarillado, aspecto que poco contribuye a una solución definitiva a la descontaminación del Río Bogotá, así se hagan las obras necesarias.
6. La llegada de residuos sólidos: plásticos, llantas, muebles, colchones, balones, papel basuras orgánicas e inorgánicas, recipientes plásticos y de vidrio y demás que son arrojados sin control alguno de manera directa a los cuerpos de agua y de allí llegan al Río Bogotá, agudizando sus problemas.
7. La invasión e inadecuado manejo de las zonas de ronda de los cuerpos de agua de la capital de la República ante la falta de administración (EAAB-ESP), controles ambientales (SDA) y controles policivos (Alcaldías Locales),  aspectos que han propiciado la construcción ilegal  de viviendas en estas áreas de manejo, el desarrollo de actividades de pastoreo, la ubicación de indigentes, la presencia de recicladores y escombros provenientes de las obras civiles.
8. El impacto de areneras que drenan el río Tunjuelo, aprovechan el manto mineral de su lecho y al mismo tiempo toman sus caudales para el lavado de materiales pétreos, sin que la autoridad ambiental ejerza control sobre estas, argumentando que no se le otorga permiso, por que son vertimientos que llevan residuos sólidos y de acuerdo al tipo de industria por tratarse de explotación minera, el control y seguimiento se realiza por parte de la Oficina  de Control Ambiental a la Gestión de Residuos.
9. El crecimiento sin control de la ciudad aspecto que ha provocado la pérdida de más del 95% del área de humedales y áreas de explayamiento en épocas de lluvia lo que hace que se les considere como amenaza.
10.  La pérdida de la vegetación natural desde el mismo nacimiento de los ríos Juan Amarillo, Fucha y Tunjuelo, aspecto que origina la colmatación de su cauces y un notorio desbalance hídrico en sus cuencas.    
Sobre las obligaciones relacionadas con el saneamiento del Río Bogotá vale la pena precisar que el Decreto 190 de 2004 "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003",  determina en su artículo 66 sobre “Sostenibilidad Ambiental” que este programa se estructura desarrollando los contenidos de ordenamiento territorial de nueve subprogramas del Plan de Gestión Ambiental del Distrito (PGA), siendo el séptimo el “Manejo del ciclo del agua” el cual se desarrolla a través de:

a.  Programa de Descontaminación del Río Bogotá (PDRB).

b. Estudio de modelamiento técnico económico y guía técnica para el manejo ecoeficiente del agua en arquitectura y urbanismo.

c.  Programa de uso eficiente del agua en el sector productivo.

El artículo 107 del POT sobre “Área de Manejo Especial del río Bogotá” la señala como “El área de manejo especial del valle aluvial del río Bogotá se establece atendiendo a los siguientes objetivos:

1. Consolidar el río como eje estructural de la conexión ecológica entre la Estructura Ecológica Principal Distrital y su homóloga de carácter regional.

2. Aplicar los procedimientos que permitan la mitigación de impactos que pueden llegar a afectar la función ecológica, social y económica del río aguas abajo.

3. Aplicar las inversiones necesarias para elevar la calidad ambiental del área, desarrollando las estrategias que permitan su mantenimiento como elemento importante de la oferta ambiental distrital y regional”.
El artículo 113, “Sistema de descontaminación del río Bogotá y sus afluentes dentro del Distrito Capital y manejo hidráulico de los cursos de agua” fija que este sistema incluye, tres aspectos a saber: 

· Adecuación hidráulica del río Bogotá. 

· Sistema complementario de alcantarillado. 

· Sistema de descontaminación del río Bogotá y sus afluentes. 

El artículo 115 del Decreto 190 que compila las normas del POT establece que “El sistema de descontaminación del río Bogotá y sus afluentes dentro del Distrito Capital y manejo hidráulico de los cursos de agua, se complementa con el mejoramiento y ampliación del sistema de alcantarillado: pluvial, sanitario, mixto y colectores” y el 116 sobre “Sistemas de descontaminación del río Bogotá y afluentes” indica que el sistema de descontaminación del río Bogotá y afluentes incluye tres labores:
· Control de la contaminación en la fuente. 

· Programa de descontaminación y recuperación ecológica e hidráulica de humedales. 

· Sistemas de tratamiento de aguas residuales. 

El mencionado decreto señala que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB) debe hacer el “empalme necesario en la construcción de los interceptores troncales, para lograr la conducción de las aguas servidas a las plantas de tratamiento, atendiendo el programa de ejecución de las misma, y en concordancia con el programa de saneamiento del río Bogotá”.

Por último, relacionado con esta norma el artículo 122, “Construcción del sistema de tratamiento” señala que “Con base en los estudios técnicos y ambientales realizados por el Distrito Capital para evaluar el sistema de tratamiento de sus aguas residuales, y considerando las prioridades y posibilidades de inversión con las que cuenta éste para la construcción de la infraestructura requerida con tal fin, el nuevo esquema del sistema de tratamiento de las aguas residuales de la ciudad tendrá los siguientes componentes y seguirá el cronograma descrito a continuación: 

1. Durante los años 2004 y 2007 se ampliará la capacidad de tratamiento de la PTAR Salitre y se adecuará como una Planta de Tratamiento Primario Químicamente Asistido (TPQA).

2. Durante los años 2004 y 2009 se construirá los interceptores Engativá - Cortijo y Fucha Tunjuelo, al igual que la estación elevadora del Tunjuelo. Estas obras empezarían a operar en el año 2009.

3. En el largo plazo, posterior al 2010, se construirá el interceptor Tunjuelo - Canoas, la Estación Elevadora de Canoas, el interceptor Canoas - Alicachín, y la Planta de Tratatamiento de Aguas Residuales de Canoas. La PTAR Canoas será del tipo TPQA”.

Del análisis efectuado por los equipos auditores se deduce que para el Programa Descontaminación del Río Bogotá el Distrito Capital ha invertido desde el año 1994 y hasta julio de 2008 $3.105.417,6 millones, como se observa en las siguientes tabla y gráfica: 
TABLA No. 1
	VALORES INVERTIDOS POR D.C. DESDE 1994 A JULIO 2008 EN PROGRAMA DESCONTAMINACIÓN RÍO BOGOTA

Millones de $

	CONCEPTO Y ENTIDAD
	VALOR

	Saneamiento EAAB (1997 – 2008)
	2.274.937.6

	PTAR Salitre SDA y EAAB
	824.976.0

	Control en la Fuente ACERCAR SDA 2004-2007
	1.482.0

	Parques Industriales SDA
	1.620.0

	Control Vertimientos SDA Convenios con la EAAB
	2.402.0

	GRAN TOTAL
	3.105.417.6


     Fuente: Informes SDA y EAAB
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Igualmente se estima que a futuro y de acuerdo con el convenio 171 de 2007, se invertirá en el Programa aproximadamente $2.173.000.0 millones, así:
TABLA No. 2
Millones de $
	PROYECCIÓN DE VALORES A INVERTIR EN PROGRAMA DESCONTAMINACIÓN RÍO BOGOTA

	CONCEPTO Y ENTIDAD
	VALOR

	Aportes del Distrito Capital 7.5% a CAR discriminados así:

Ampliación PTAR El Salitre $655.600 millones, Adecuación Hidráulica Río Bogotá $180.916 millones y Crédito $500 millones
	950.000.0

	SGP Recursos Propios EAAB para Recolección y Transporte de Aguas Residuales
	820.000.0

	Acueductos Municipales C/marca: Alcantarillado y Tratamiento Aguas Residuales
	403.000.0

	GRAN TOTAL
	2.173.000.0


Fuente: Reunión interinstitucional del 13 de Febrero de 2008 en la Presidencia de la República
Teniendo en cuenta la gran inversión realizada por el Distrito Capital  y lo normado para el ordenamiento territorial de Bogotá D.C., se establecieron cinco grandes componentes para conceptuar sobre la gestión adelantada por la administración en desarrollo del Programa de Descontaminación del Río Bogotá- PDRB, los cuales se desarrollan a continuación:

2.3.1 Control de Vertimientos de Aguas Residuales
Secretaria Distrital de Ambiente -SDA
El Decreto 1594 de 1984, mediante el cual se reglamenta los usos del agua y el manejo de los residuos líquidos, en su artículo 6° determina: “Entiéndase por vertimiento líquido cualquier descarga líquida hecha a un cuerpo de agua o a un alcantarillado”; en el artículo 82 se establece: “De acuerdo con su caracterización, todo vertimiento puntual o no puntual, además de las disposiciones del presente Decreto deberá cumplir con las normas de vertimiento que establezca la EMAR.”
Según lo previsto en el artículo 66 de la Ley 99 de 1993, la Secretaría Distrital de Ambiente como autoridad ambiental (artículo 1° del Decreto Distrital 673 de 1995) tiene “la responsabilidad de efectuar el control de vertimientos y emisiones contaminantes, disposición de deshechos sólidos y de residuos tóxicos y peligrosos, dictar las medidas de corrección o mitigación de daños ambientales y adelantar proyectos de saneamiento y descontaminación...”.
.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta el numeral 2° del artículo 10 del Estatuto General de Protección Ambiental del Distrito Capital (Acuerdo 19 de 1996), el cual establece que la Autoridad Ambiental es la entidad competente para fijar los índices, factores, niveles o estándares permisibles de la calidad ambiental;  y considerando que toda industria que genere vertimientos a la red de acueducto y alcantarillado deberá cumplir con ciertas normas, el antiguo DAMA emitió las resoluciones 1074 de 1997 “Por la cual se establecen estándares ambientales en materia de vertimientos” y 1596 de 2001.
  

Ahora bien, en relación con las Tasas Retributivas por vertimientos, se tiene que según el artículo 42 de la Ley 99 de 1993 mediante la cual se creó, consagrando como hecho generador "La utilización directa o indirecta de la atmósfera, del agua y del suelo, para introducir o arrojar desechos o desperdicios agrícolas, mineros o industriales, aguas negras o servidas de cualquier origen, humos, vapores y sustancias nocivas que sean resultado de actividades antrópicas o propiciadas por el hombre, o actividades económicas o de servicio, sean o no lucrativas, se sujetará al pago de tasas retributivas por las consecuencias nocivas de las actividades expresadas". 

El Decreto 901 del 1° de abril de 1997, reglamentó parcialmente el artículo 42 de la Ley 99 de 1993, en lo relacionado con tasas retributivas por vertimientos puntuales y en su artículo 12, obligó al Ministerio del Medio Ambiente a establecer las sustancias contaminantes objeto del cobro de las tasas y los parámetros de medida de las mismas. 

Mediante Resolución 372 del 6 de mayo de 1998, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial –MAVDT- actualizó las tarifas mínimas de las tasas retributivas por vertimientos líquidos. Posteriormente mediante el artículo 4º del Decreto 3100 del 30 de octubre de 2003 se reglamentó las tasas retributivas por la utilización directa del agua como receptor de los vertimientos puntuales estableciendo la tarifa mínima y su ajuste regional, los sujetos pasivos, los mecanismos de recaudo, fiscalización y control y el procedimiento de reclamación.

Igualmente, el parágrafo del artículo 5° del precitado decreto, ordena que las tarifas mínimas de las tasas retributivas por vertimientos líquidos establecidas en la Resolución 372 de 1998 continuarán vigentes hasta tanto –MAVDT- las modifique o sustituya; y en el artículo 33 determina un período de transición de un (1) año para el establecimiento de las metas de reducción de carga contaminante, durante el cual, las autoridades ambientales competentes cobrarán la tasa retributiva conforme el Decreto 901 de 1997, con factor regional de uno (1) para las empresas prestadoras del servicio de alcantarillado y sin incremento del factor regional para los demás usuarios.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 3440 del 21 de octubre de 2004, por medio del cual modificó el Decreto 3100 de 2003, en el sentido de ampliar el periodo de transición en 2 años a partir del 30 de octubre de 2004; y en  el artículo 4°, indica que están obligados al pago de la tasa retributiva todos los usuarios que realicen vertimientos puntuales. (subrayado fuera de texto).

El entonces DAMA mediante Resolución 184 de 2006 adoptó los formularios de auto declaración de vertimientos para el pago de tasas retributivas en el Distrito Capital. Así mismo, este Departamento mediante Resolución 1813 de 2006 adoptó los objetivos de calidad de los cuerpos de agua para el quinquenio 2006-2011 en el Distrito Capital, dentro de la jurisdicción del DAMA, priorizando los Ríos Salitre, Fucha, Tunjuelo y el Canal Torca. Por lo anterior, la base gravable de la tasa retributiva se calculará por la carga contaminante total vertida, de conformidad con el 6º del Decreto 3440 de 2004. 

Con base en lo antes analizado, el DAMA emitió la Resolución 2650 de noviembre de 2006 "Por la cual se implementa la tarifa mínima de la tasa retributiva por vertimientos puntuales en la jurisdicción del DAMA" 

Dentro del programa es necesario tener en cuenta el alcance del PSMV, el cual deberá contener como mínimo la descripción de los programas proyectos y actividades necesarios para avanzar en el saneamiento y tratamiento de los vertimientos, así como los objetivos, metas de calidad y uso, previstas para las corrientes, tramos o cuerpos de agua que impacten dichos vertimientos. Además se deberá precisar que aspectos del Plan de Ordenamiento Territorial o Esquema de Ordenamiento Territorial fueron tenidos en cuenta para la elaboración del PSMV. Por lo anterior, es necesario anotar que el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos presentado por la EAAB-ESP fue aprobado por la SDA mediante Resolución No. 3257 del 30 de octubre de 2007.

Tomando como base el anterior contexto normativo, se verificó y evaluó el cumplimiento de las obligaciones establecidas a la SDA para efectuar control a los vertimientos residuales, tanto a la red de alcantarillado, como a los cuerpos de aguas de la red hídrica de la ciudad y los doce (12) humedales. Lo anterior tomando como criterio lo señalado en la normatividad; la legalidad de los vertimientos en lo relacionado con el registro y permiso que exige la autoridad ambiental y el cumplimiento de los estándares establecidos conforme a la aplicación del principio de rigor subsidiario; el pago de las tasas retributivas; las repercusiones sanitarias y ambientales en la ciudad y los convenios suscritos con la EAAB -ESP con los siguientes resultados:
2.3.1.1 Hallazgo Administrativo Disciplinario, Por No efectuar Control y Seguimiento Oportuno a  Vertimientos Registrados

De conformidad con información suministrada por la EAAB –ESP existen alrededor de 8.947 industrias que generan vertimientos a la Red de Alcantarillado de Bogotá. Sin embargo, la autoridad ambiental ni siquiera tiene la certeza de cuántos vertimientos existen en la ciudad, toda vez que tan solo registra 2.186 vertimientos con expediente, lo que evidencia que el 75,57% que equivale a 6.761 industrias no están siendo objeto de monitoreo, control ni seguimiento de sus vertimientos por parte de la autoridad ambiental del Distrito Capital. 

Como si lo anterior fuera poco, de las industrias que tienen registrados sus vertimientos, solamente 119 cuentan con resolución de permiso; sin desconocer por parte de este Ente de Control, que no toda industria que genera vertimiento requiere del respectivo permiso, lo cierto es que un alto porcentaje no lo ha solicitado, incumpliendo con lo establecido en los artículos 113 y 120 del Decreto 1594 de 1984, en concordancia con el artículo 1° de la Resolución 1074 de 1997. 

Se determina que la entidad está incumpliendo con lo establecido en el artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993: le corresponde al DAMA como autoridad ambiental (Decreto Distrital 673 de 1995): “Ejercer las funciones de evaluación, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demás recursos naturales renovables, lo cual comprenderá el vertimiento, emisión o incorporación de sustancias o residuos líquidos, sólidos y gaseosos a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, así como los vertimientos o emisiones que puedan causar daño o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales (…). Igualmente, con lo dispuesto en el artículo 66 de la precitada norma. De otra parte no da aplicación a lo normado en el artículo 9° de la Resolución 1074 de 1997: “…En caso de incumplimiento de los estándares establecidos en la presente Resolución, el DAMA impondrá las medidas preventivas y sancionatorias a que hace referencia el artículo 85 de la Ley 99 de 1993.
De lo anterior da cuenta la muestra seleccionada de 77 expedientes revisados de un total de 119 industrias que se encuentran registradas y cuentan con permiso ante la SDA la cual equivale al 64%. Los siguientes son algunos casos puntuales:
1. LAFAYETTE S.A. Expediente No. DM 05-98-31
Revisado el expediente se estableció que durante el año 2006, la disposición de los vertimientos tanto industriales como los del casino se realizó en forma ilegal, toda vez que el permiso de vertimientos que había sido otorgado mediante Resolución 1179/01, caducó el 23-08-06 y desde esa fecha hasta el 19 de julio de 2007, durante un año la empresa no contó con el permiso. Es de anotar que la industria solicitó la renovación del permiso de vertimientos desde el 7 de julio de 2006 al DAMA, y envió el formulario de solicitud de renovación del permiso, con todos los soportes, y solamente hasta el  19 de julio de 2007, un año después se le otorgó nuevamente el permiso, mediante Resolución No. 2066/07.
No se evidencia dentro del expediente ningún control ni seguimiento por parte de la autoridad ambiental a esta industria, desde el 26 de marzo de 2007, (según CT 2916), así como tampoco ningún otro requerimiento del cumplimiento de la propuesta técnica definitiva acerca del tratamiento de lodos donde se debía incluir la caracterización fisicoquímica de los mismos, las características técnicas a implementar y su disposición final. Con lo anterior la entidad está incumpliendo con lo establecido en el artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993.

2. CONALSEBOS. Expediente DM 0598-111
De acuerdo a lo encontrado en el reporte del expediente y a la visita realizada a la industria por parte del equipo auditor, se determina que actualmente se encuentra funcionando sin el respectivo permiso de vertimientos. Se observa que inicialmente la autoridad ambiental había otorgado este permiso mediante la emisión de dos Resoluciones No. 770 del 04/06/01 y 1193 del 24/08/01, por un periodo de cinco (5) años, es decir que esta vencido desde el día 24/08/06. En el expediente no se encuentra ningún documento que evidencie la solicitud de prórroga por parte de la industria, así como tampoco ninguna actuación por parte de la autoridad ambiental para sancionar esta irregularidad. Solamente hasta el 28 de agosto de 2008, mediante visita a la industria se requiere para que inicie este trámite y de cumplimiento a lo requerido en el concepto técnico No. 1457 de 2007.
De otra parte, se observa que la industria no cumplió desde el año 2003 y hasta el 2007, con la presentación en el mes de diciembre de la caracterización anual, en la cual se evidencie el análisis de los siguientes parámetros pH, temperatura, caudal, DBO, sólidos suspendidos totales, tensoactivos SAAM, aceites y grasa y sólidos sedimentables, como lo establece la Resolución 1074 de 1997, y como lo exigía las resoluciones No. 770 del 04/06/01 y 1193 del 24/08/01 mediante las cuales se le había otorgado el permiso. La última caracterización es la realizada por la EAAB, en cumplimiento del convenio 011/05 y efectuada en febrero 9 de 2007. 
No obstante lo anterior, la autoridad ambiental no efectúo ningún requerimiento, ni aplicó ninguna sanción como lo norma el artículo 85 de la Ley 99 de 1993.  Igualmente esta entidad está incumpliendo con lo establecido en el artículo 66 de la norma en mención.

3. BETCO Centro de Servicio Auto Boyacá Expediente DM 05 98-145
Se presenta falta de control y seguimiento por parte de la autoridad ambiental a esta industria, desde el 24 de febrero de 2006, según el último concepto técnico 1702, fecha desde la cual no se ha realizado ninguna otra visita de verificación y evaluación para el cumplimiento de lo requerido en el mismo concepto. Esta situación se corrobora mediante visita realizada por el equipo auditor a la empresa, en la cual se manifiesta que desde inicios de 2007 no se realiza seguimiento por parte de la autoridad ambiental. Igualmente se evidencia que dentro del expediente no existe ningún otro requerimiento del cumplimiento de lo exigido por la autoridad ambiental en relación a la presentación de las caracterizaciones anuales, para dar cumplimiento a la resolución de permiso 1820 del 10 de diciembre de 2003.
Lo anterior, toda vez que la última caracterización presentada por la empresa fue en noviembre del año 2005, y de acuerdo a los parámetros presentados en esta, se encontró que la empresa incumple, con la resolución 1074 de 1997. No obstante lo anterior, la autoridad ambiental, no ha aplicado ninguna sanción, como lo establece el artículo 9° de la Resolución 1074 de 1997. 

 De acuerdo a la visita realizada por el equipo auditor, se informó por parte de la industria que se realizó caracterización el 19 de agosto de 2008, la cual fue enviada a la SDA mediante oficio 2008ER37539.  

Las anteriores situaciones se presenta en razón a que no se realiza por parte de la SDA seguimiento y control en forma oportuna, toda vez que de acuerdo con los datos que reposan en los expedientes, esta se tarda entre dos y tres años en promedio para realizar visitas técnicas, o resolver las solicitudes de prorroga de permisos.

Esta Irregularidad ocasiona que se presente la ilegalidad y falta de cumplimiento de la normatividad en materia de vertimientos por parte de las industrias que ya cuentan con su registro y permiso; igualmente al no cumplir con los parámetros de calidad de sus efluentes, contribuyen al deterioro y daño del recurso hídrico de la ciudad.  

Analizada la respuesta presentada por la Entidad, se reconoce que durante el 2008 se hayan otorgado más de 110 permisos; sin embargo, la observación hace relación a que un alto porcentaje de un total de 8.947 industrias no cuenta con este permiso, ni lo ha solicitado, así como la falta de seguimiento y control de la SDA a las industrias que si cuentan con este permiso incumpliendo con lo establecido en la normatividad respectiva, situación que no desvirtúa la observación por lo cual se tipifica como hallazgo administrativo de carácter disciplinario de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 Código Único Disciplinario.

2.3.1.2 Hallazgo Administrativo Disciplinario, Por Falta de Oportunidad en la Aplicación del Régimen Sancionatorio
Revisado el expediente de la Industria Nacional de Gaseosas S.A. PANAMCO COLOMBIA S.A. No. DM CAR 00592 y DM 0598, se establece que la SDA como autoridad ambiental, haciendo uso de su potestad sancionatoria y de acuerdo con lo establecido en el artículo 85 de la Ley 99 de 1993, ha cumplido con su deber misional al declarar responsable del incumplimiento de normas en materia de vertimientos a la Industria Nacional de Gaseosas S.A. y emitir la Resolución No. 2336 del 05/08/08.
Sin embargo, esta Dirección constató que la Autoridad Ambiental–SDA-, no ha cumplido en forma oportuna con su función, al dejar de sancionar dentro del término de ley y dar lugar a la caducidad del poder sancionatorio que le confiere la Ley 99 de 1993, en el presente caso que actúo contra esta empresa, en razón a que como se evidenció la Industria Nacional de Gaseosas S.A. no cumplió con lo ordenado en la resolución de permiso de vertimiento No. 984 de 24 de julio de 2001 y la resolución DAMA 1074 de 1997, al no presentar los soportes de las caracterizaciones de sus vertimientos para los años 2002, 2004 y 2005, sin que existiese causal alguna que justifique su conducta. La autoridad ambiental desconoció lo normado en artículo 9° de la Resolución 1074 de 1997: “…En caso de incumplimiento de los estándares establecidos en la presente Resolución, el DAMA impondrá las medidas preventivas y sancionatorias a que hace referencia el artículo 85 de la Ley 99 de 1993. 
La anterior situación ocasionó que la SDA dejara de sancionar dentro del término de ley, dando lugar a la caducidad del poder sancionatorio que le confiere la Ley 99 de 1993, en el presente caso que actúo de manera extemporánea, dado que los hechos vienen ocurriendo desde el año 2002 y solamente la sancionó para el año 2005. 

Esta irregularidad se evidencia dentro de la Resolución 2336 del 05-08 de 2008, en la cual se aclara que atendiendo el término de caducidad de tres años que tiene la administración para sancionar, de conformidad con el artículo 38 del Código Contencioso Administrativo, se verifica que el incumplimiento no aplicaría para los años 2002 a 2004 y en cambió para el año 2005, donde aun está vigente la competencia sancionatoria del Estado, la declara responsable y le impone la multa.

Analizada la respuesta presentada por la Entidad, no son de recibo las razones expuestas, en razón a que de manera contraria a lo que quiere hacer ver la SDA, la Resolución 3151 del 05 de septiembre de 2008, muestra el incumplimiento de la autoridad ambiental para seguir el debido proceso, teniendo que revocar la resolución 2336 del 5 de agosto de 2008, para poder incorporar los descargos presentados por la sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A. y así continuar con el proceso sancionatorio iniciado.
De otra parte si bien en el artículo 4° de la Resolución 3152 de septiembre 5 de 2008, se exonera del cargo cuarto formulado mediante Auto No. 921 de junio 12 de 2007, el cual es relativo al incumplimiento de lo ordenado en la resolución de permiso de vertimientos y de la resolución 1074 de 1997, respecto a la presentación de los soportes de las caracterizaciones de sus vertimientos para los años 2002, 2004 y 2005, esta exoneración se da, atendiendo los argumentos de la defensa respecto a la declaratoria de caducidad con que contaba la administración para sancionar los años en mención. Lo anterior evidencia aún mas, el no ejercicio del poder sancionatorio en forma oportuna a cargo de la autoridad contra los infractores de la normatividad ambiental, por lo cual se tipifica como hallazgo administrativo de carácter disciplinario de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 Código Único Disciplinario.
Análisis de los resultados del Convenio 033 de 2003 suscrito entre el DAMA y la EAAB- ESP
El antiguo DAMA y la EAAB –ESP para realizar control y seguimiento a los vertimientos, suscribieron dos convenios interinstitucionales por valor de $2.402.0 millones como se observa en la siguiente tabla:

TABLA No. 3
CONVENIOS SUSCRITOS CON EAAB Y DAMA PARA CARACTERIZACIONES

Millones de $

	No.
	FECHA
	OBJETO
	ENTIDAD
	VALOR

	011 
	31 de agosto de 2005

Terminación Según ultima prorroga hasta el 03-03-08
	Ejecutar el Programa de seguimiento y monitoreo de la calidad del recurso hídrico de Bogotá. De conformidad con el numeral 2.1. del capitulo 2 de términos de referencia, las que van orientadas al mejoramiento de la calidad, al manejo y evaluación del saneamiento del recurso hídrico de Bogotá.
	DAMA Y EAAB
	Inicial $1.200.0

Adición

$600.0

TOTAL:

$1.800.0 

	033
	2003

Tiempo 12 meses más de 3 prorrog.
	“Ejecución de la Séptima Fase del Programa de Seguimiento y Monitoreo de la calidad del recurso hídrico de Bogotá”
	DAMA Y EAAB
	$602.0

	VALOR TOTAL CONVENIOS VERTIMIENTOS
	
	$2.402.0


Fuente: Convenios SDA
Con respecto a lo observado en las caracterizaciones realizadas por parte de la EAAB mediante el convenio 033 de 2003, se estableció incumplimiento de las concentraciones máximas por presencia de DBO5, DBQ etc. en vertimientos que corresponden a conexiones erradas de aguas residuales domésticas con los colectores de aguas lluvias; así como en los parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997, por Fenoles, Metales (cinc, cromo, niquel), Grasas y Aceites y Sólidos Sedimentables entre otros, provenientes de aguas residuales industriales, con lo cual se están presentando altos índices de contaminación en los cuerpos de agua superficial de los principales rios afluentes del Bogotá.
Por lo anterior, se establece por parte de este Ente de Control los siguientes hallazgos administrativos disciplinarios con respecto a la utilización de los resultados del convenio 033 de 2003 por parte de la SDA:
2.3.1.3 Hallazgo Administrativo Disciplinario por Falta de Evaluación, Control y Seguimiento a Vertimientos Puntuales del Tunjuelo

De la relación de caracterizaciones a vertimientos en conexiones diferentes al alcantarillado de la EAAB- ESP, para el caso de la Cuenca del Tunjuelo se determina que de un total de 171 puntos de vertimientos observados por la EAAB, nueve (9) descargas no corresponden ni a tuberías de esta empresa para aguas domésticas o residuales, así como tampoco a canales de aguas lluvias. Por lo cual, y de acuerdo a las observaciones plasmadas en su informe, se infiere que son vertimientos industriales puntuales que van al Río Tunjuelo así: dos (2) corresponden al sector de curtiembres; tres (3) a industrias de materiales de construcción reciclable de obras y cementos HOLCIM que descarga directamente al Río Tunjuelo y otros no identificados, como se observa en la siguiente tabla:

Tabla No. 4
	VERTIMIENTOS PUNTUALES IDENTIFICADOS DENTRO DEL CONVENIO 033/03 AL RÍO TUNJUELO

	IDENTIFICACIÓN DEL PREDIO
	TIPO VERTIMIENTO
	DIRECCIÓN
	MATERIAL
	OBSERVACIÓN DE LA EAAB

	Vertimiento a fuente superficial 
	NO Identificado
	Calle 59 B sur con carrera 18 C bis
	Canaleta en madera
	No se recolecto muestra del vertimiento ya que es una conexión errónea del sector industrial de curtiembres que hace la descarga al Río Tunjuelo en el barrio San Benito

	Vertimiento a fuente superficial 
	NO Identificado
	Calle 59B sur con carrera 17B
	En tierra
	No se recolecto muestra del vertimiento ya que es una conexión errónea del sector industrial de curtiembres que hace la descarga al Río Tunjuelo en el barrio San Benito

	Vertimiento a fuente superficial (Quebrada Chiguaza).
	NO Identificado
	Costado norte del puente de la Avenida Tunjuelito carrera 16
	En tierra
	El vertimiento es generado por una industria de reciclaje de material de obra; el cual es una conexión errónea que descarga a la Quebrada Chiguaza  (Afluente del Río Tunjuelo).

	Vertimiento a fuente superficial 
	NO Identificado
	Calle 60sur con carrera 17
	PVC
	No se recolecto muestra del vertimiento porque la descarga es una conexión errónea procedente de una industria de material para construcción (arenera).

	Vertimiento a fuente superficial 
	NO Identificado
	Calle 60 sur con carrera 16 B
	PVC
	No se colecto muestra por que el punto es una conexión errada de una industria de material para construcción que vierte al Río Tunjuelo.

	Vertimiento a fuente superficial 
	Otros
	Areneras frente a la escuela de artilleria-holcim
	PVC
	No se recolecto muestra porque el punto no esta inventariado por el acueducto; el vertimiento pertenece a la empresa HOLCIM  que descarga directamente al Río Tunjuelo.

	Vertimiento a fuente superficial 
	Otros
	Carrera 88 A por 57 H sur
	CONCRETO 
	No se colecto muestra porque la estructura no pertenece a la EAAB 

	Vertimiento a fuente superficial 
	Otros
	Carrera 89 B por calle 57H sur
	NO SE PUDO OBSERVAR
	Entrega sumergida, llena de escombros y basuras; no tiene estructura de EAAB

	Vertimiento a fuente superficial 
	Otros
	Calle 58 bis con carrera 83
	CONCRETO 
	No se recolecto muestra porque el vertimiento no tiene estructura de la EAAB.


Fuente:  Resultados del Convenio 033/2008 suministrados por la EAAB-ESP

Con base en lo anterior, se determina hallazgo administrativo disciplinario para los servidores pùblicos de la SDA, en razón a que no obstante, conocer los resultados de la existencia de los vertimientos que realizan estas industrias, de acuerdo a las caracterizaciones del convenio 033 de 2003, no se ha actuado por parte de la autoridad ambiental para solicitar el respectivo registro del vertimiento, por tanto, estas industrias se encuentran en la ilegalidad al no contar con permiso, así como tampoco se les efectua la solicitud de pago de la tasa retributiva por vertimientos. 

Esta situación se presenta en razón a que la SDA no efectua la evaluación, seguimiento y control a estos vertimientos puntuales, los cuales fueron reportados a esa autoridad ambiental por la EAAB-ESP. Lo anterior se evidencia en la relación de los puntos identificados como puntuales y presentados por la misma SDA a este Ente de Control y que corresponden únicamente a cuatro, en los que no se incluye ninguno de los anteriores. 

De otra parte, se argumenta por parte de la OCCUA que estas son industrias ilegales que se encuentran en zona de ronda del Río Tunjuelo, por tanto no se les puede otorgar el respectivo permiso de vertimientos. Para los vertimientos de la industria de materiales de construcción como areneras, explotaciones mineras y Holcim, que van directamente al cuerpo de agua del Río Tunjuelo  tampoco se le otorga permiso, argumentando que estos vertimientos llevan residuos sólidos y de acuerdo al tipo de industria por tratarse de explotación minera, el control y seguimiento se realiza por parte de la Oficina  de Control Ambiental a la Gestión de Residuos (minería). Con lo anterior la entidad está incumpliendo con lo establecido en el artículo 31 numeral 12, y 66 de la Ley 99 de 1993. 
Analizada la respuesta presentada por la Entidad, no se acepta, en razón a que los resultados del convenio fueron puestos a consideración de la autoridad ambiental por parte de la EAAB -ESP, precisamente para  realice la función de verificación, control, seguimiento y evaluación a su cargo, así como la de imponer las sanciones y medidas preventivas previstas en el artículo 85 de la Ley 99 de 1993. 
Igualmente se informa a la Entidad, que no es función de la Contraloría aclararle los puntos de vertimiento identificados por la EAAB-ESP mediante los resultados presentados por esta; por el contrario, se observa la falta de comunicación y diligencia de la SDA para requerir esta aclaración a la empresa. Por lo anterior, no se desvirtúa la observación, la cual se tipifica como hallazgo administrativo de carácter disciplinario de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 Código Único Disciplinario.

2.3.1.4 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria por Falta de Evaluación, Control y Seguimiento a Vertimientos de los Ríos Torca, Juan Amarillo y Fucha.

Según informe de la EAAB se establece que de un inventario de 62 puntos de vertimiento identidicados sobre la cuenca del Torca, los cuales provienen de colectores de aguas lluvias y canales o interceptores de la EAAB- ESP, 28 puntos (el 44,4% aproximadamente), presentan en la muestra recolectada incumplimiento en el parámetro manganeso con respecto a la resolución 1074, así como valores altos para un agua lluvia para los parámetros DBO5 y DQO, lo cual indicaría presencia de conexiones de tipo domestico a la red pluvial.  

Igualmente, en observaciones de la EAAB - ESP, mediante la caracterización se determinó una conexión que ocasiona incumplimiento en el parámetro de cobre, esta concentración puede estar asociada a actividades industriales de metalmecánica en el sector que estén conectadas indebidamente a la red de aguas lluvias. 

De otra parte, revisado el inventario de vertimientos a la Cuenca del Juan amarillo, se determinó de acuerdo a lo observado por la EAAB - ESP en la caracterización, que de 347 vertimientos, 20 de estos, el (5,76%) son vertimientos con presencia de DBO DBQ etc. que corresponden a conexiones erradas de aguas residuales domésticas con los colectores de aguas lluvias. Igualmente, se encontró un vertimiento proveniente del "parqueadero lava autos mediterraneo", infiltrado con los de la recolección de aguas lluvias.

En el inventario de  vertimientos que van a la cuenca del Fucha se observa que de un total de 75 puntos de vertimientos caracterizados por la EAAB - ESP, 13 puntos el 17,33% presentan infiltraciones de aguas negras o aguas residuales al colector de aguas lluvias, el cual va a parar directamente al Rio Fucha. Por lo cual se establece que se estan presentado vertimientos directos al Fucha, los cuales no están siendo objeto de tratamiento o cumplimiento de los estandares de vertimientos.

Es importante anotar que en las caracterizaciones realizadas y presentadas por la EAAB - ESP, no se detalla el incumplimiento de los parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997, así como tampoco la identificación o nombre de los puntos, por tanto es necesario que la autoridad ambiental revise el respectivo informe.

La SDA no obstante, conocer los resultados del incumplimiento de los estandares con respecto a la Resolución 1074/97 de estos vertimientos, de acuerdo a las caracterizaciones del convenio 033 de 2003, no ha actuado para solicitar el respectivo registro del vertimiento, por tanto no cuentan con permiso, así como tampoco efectua la evaluación, seguimiento y control, incumpliendo con lo establecido en los Artículo 31 numeral 12, y 66 de la Ley 99 de 1993. 
Lo anterior trae como consecuencia que no se conozca, ni se hayan registrado ante la autoridad ambiental todos los vertimientos tanto directos, como industriales desconociendo lo establecido en el artículo primero de la resolución 1074/97. Así mismo, con el incumplimiento en los estándares de concentraciones máximas permisibles para verter a un cuerpo de agua y/o red de alcantarillado público, como los presentados en los resultados del convenio por parte de la EAAB, esta contribuyendo con el deterioro del recurso hídrico natural de la ciudad.

Analizada la respuesta, se establece que si bien la EAAB esta adelantando la actividad de separación de redes, la observación va encaminada a que la SDA  no ha actuado para solicitar el respectivo registro del vertimiento y hacer el control y seguimiento, especialmente en aquellos casos que se identifican los puntos, por ejemplo vertimiento proveniente del "parqueadero lava autos mediterraneo".  Por lo anterior, no se desvirtúa la observación, la cual se tipifica como hallazgo administrativo de carácter disciplinario de conformidad con lo establecido en la Ley 734 de 2002 Código Único Disciplinario.

Análisis de los Resultados de las Caracterizaciones del Convenio 011 de 2005 suscrito entre el DAMA y la EAAB- ESP

De acuerdo con información suministrada por la OCCUA mediante oficio No. 2008EE27263 del 21 de agosto de 2008, únicamente se hace entrega del inventario de vertimientos a subcuencas y los monitoreos efectuados a 130 descargas de estos vertimientos inventariados en el marco del convenio 011 de 2005. Igualmente se informa que en el marco del convenio no se solicito la identificación del usuario, razón por la cual, esta información no permite evidenciar a este Ente de Control, cuales son las industrias, personas naturales o jurídicas que están realizando dichos vertimientos.  Pese a que la información suministrada por la SDA contiene los resultados de los monitoreos realizados, no se hacen observaciones con respecto a los incumplimientos de los vertimientos caracterizados, ni se informa las consecuencias de los mismos.

Se presenta por parte de la EAAB - ESP información relacionada con los resultados del convenio 011 de 2005, con respecto al seguimiento y control de industrias que realizan vertimientos líquidos, durante el año 2006 para los siguientes sectores:

Sector Alimentos: se caracterizaron treinta (30) industrias, de las cuales revisada la base de datos presentada por la SDA, solamente siete (7) se encuentran registradas y tienen expediente dentro de la entidad. 

2.3.1.5 Hallazgo Administrativo Disciplinario, por No Aplicación de Sanciones Previstas en la Norma de Acuerdo a los Resultados de Caracterizaciones del Convenio 011/05
Nueve (9)  industrias se encuentran incumpliendo con los parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997 con significancia alta o muy alta en las unidades de contaminación hídrica –UCH-; otras dos (2) se encuentra en significancia media como se observa en la siguiente tabla:

TABLA No. 5
SEGUIMIENTO Y CONTROL DE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CV 011/05 EAAB

CARACTERIZACION DE VERTIMIENTOS LÍQUIDOS AÑO 2006

	INDUSTRIA
	DBO5

	DQO
	GRASAS Y ACEITE
	PH
	SOLIDO SEDIMENTALES
	SST
	SULFUROS
	SAM

(TENSOACTIVOS)
	UCH
	SIGNIFICANCIA

	CAMPIÑA S.A. Proceso y restauran.
	286  Y 433
	1195 Y 798
	100 Y 136
	6.9 Y 8.1
	0.5 Y 3.5
	95 Y 212
	0.7 y ND
	2.079 Y 1.203
	0.4
	MEDIO

	Procesadora Oleaginosas 
	2100
	2296
	139
	5.6
	1.0
	500
	ND
	2.216
	1.5
	MEDIO

	INCOLCAR (IND. CARNES)
	4020
	4020
	36
	6.3
	0.5
	473
	ND
	0.684
	3.0
	ALTO

	QUALA S.A.
	3570
	4.142
	887
	7.0
	1.8
	1098
	0.2
	2.053
	10.8
	MUY ALTO

	FABRICA REALLENA STA CLARA
	14700
	35300
	2334
	4.5
	27.5
	13500
	9.9
	0.18
	51.9
	MUY ALTO

	JAMONERIA SAN FRANC
	3420
	6256
	268
	6.1
	0.5
	1610
	ND
	1.58
	5.1
	MUY ALTO

	COMESTIBLES ITALO
	4450
	7821
	376
	5.6
	9.5
	1308
	ND
	1.08
	6.8
	MUY ALTO

	INDUST. ASOCIADOS SERBEL
	402
	1021
	1045
	4.5
	1.0
	41
	ND
	ND
	9.5
	MUY ALTO

	FABRICA QUESOS EL VECCHIO
	486
	1027
	385
	6.7
	1.5
	298
	ND
	0.938
	2.9
	ALTO


Fuente: Informe suministrado por la EAAB CV 011/05 seguimiento y control de industrias.

Solamente cuatro de las nueve (9) industrias que presentan incumplimiento de los parámetros de vertimientos según la resolución 1074 de 1997, cuentan con expediente de vertimientos en la SDA. Estos se revisaron con el fin de establecer las acciones adelantadas con respecto a la gestión ambiental por parte de la SDA determinando lo siguientes casos puntuales: 

1. PROCESADORA OLEAGINOSA ALVARADO Expediente DM CAR 8065

El ultimo Concepto Técnico No. 3358 es del 13 de abril de 2007, en el cual se anota que el permiso otorgado mediante Resolución 383 del 24 de julio de 2001, venció en julio 24 de 2006; igualmente hace mención en la parte de conclusiones que “…no es viable otorgar el permiso de vertimientos industriales a la empresa debido a que se va ha realizar el cambio de refinación química a física, por lo tanto se debe realizar una caracterización del vertimiento en cuanto se de inicio al proceso de refinación física, ya que cambian las condiciones de operación y el vertimiento generado tendrá diferentes caractreristicas reportadas actualmente.”
Teniendo en cuenta lo anterior, se observa por parte de este Ente de Control, que dentro del expediente no existe ninguna solicitud de renovación del permiso de vertimientos por parte del industrial. Por lo cual actualmente se encuentra realizando vertimientos en forma ilegal. Igualmente, tampoco existe ningún otro acto administrativo que de cuenta del cumplimiento de lo requerido por el antiguo DAMA en el ultimo concepto técnico No. 3358 de 13 de abril de 2007.
Se determina un hallazgo administrativo disciplinario para los servidores públicos de la SDA, en razón a que se evidencia falta de control y seguimiento por parte de la autoridad ambiental a esta industria, desde el 13 de abril de 2007, según el último CT 3358, fecha desde la cual no se ha realizado ninguna otra visita de verificación y evaluación para el cumplimiento de lo requerido en el mismo concepto, incumpliendo con lo establecido en el artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993.  Igualmente se evidencia que dentro del expediente no existe ningún otro requerimiento del cumplimiento de lo exigido por la autoridad ambiental para renovar el permiso de vertimiento, en relación a la presentación de “…una caracterización del vertimiento en cuanto se de inicio al proceso de refinación física, ya que cambian las condiciones de operación y el vertimiento generado tendrá diferentes caractreristicas reportadas actualmente.”

De otra parte, se observa en la tabla No. 5, la última caracterización realizada durante el año 2006, por la EAAB, esta empresa se encuentra incumpliendo los estándares de concentraciones máximas permisibles, establecidos en la resolución 1074/97, para DBO5, DQO, aceites, Tensoactivos y presenta Unidadd de Contaminación Hídrica de 1.5 con significancia media. 
La Autoridad Ambiental no se hace ningún requerimiento, ni aplica ninguna sanción para exigir a esta industria el cumplimiento de los parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997, desconociendo lo normado en el artículo 9° de la citada norma, que hace relación a las medidas preventivas y sancionatorias del artículo 85 de la Ley 99 de 1993.
2. INCOLCAR LTDA expedientes DM 05-98-187 y actual DM 05-98-320

Aunque cuenta con dos expediente, en el SIA-DAMA solamente se reporta el DM 05-98-187.
En concepto técnico sin número, del 05 de mayo de 2007, se determina que esta industria no cuenta con permiso de vertimiento, ni ha dado inicio al tramite del mismo, para lo cual sugiere a la Dirección Legal Ambiental tomar las acciones pertinentes. Se efectúo visita el 07 de febrero de 2008, donde se  establece entre otros aspectos que se generan vertimientos en las actividades de lavado de equipos, utensillos y lavado del establecimiento el cual se realiza todos los dias.

Mediante Oficio radicado SDA 2008ER1553 del 14 de enero de 2008 la industria radica la solicitud de permiso de vertimientos, anexando los correspondientes soportes, entre los que se encuentra la caracterización realizada en octubre de 2007 por la firma CONSULTORES AMBIENTALES “CAB”.

El ultimo documento o acto administrativo que reposa en el expediente es el memorando de la Dirección Legal Ambiental –DLA- radicado 2008IEI500 del 29 de enero de 2008 dirigido a la OCCUA, donde se solicita realizar la correspondiente evaluación de la información presentada por la firma INCOLCAR. S.A. Sin embargo a la fecha octubre de 2008, no se aporta ningún otro acto administrativo o respuesta a esta solicitud, en la cual se evidencia si se otorga o no el respectivo permiso. Lo anterior denota la falta de gestión y eficacia para realizar el respectivo control y seguimiento al vertimiento de esta industria.  

Los resultados de la caracterización efectuada por la EAAB para esta industria según tabla No. 5, muestra incumplimiento en los parámetros de DBO5, DQO, y UCH de 0.684 con significancia alta.  
Como se desprende de lo analizado en los parráfos anteriores, la industria de carnes INCOLCAR S.A., ha estado contaminando la red hídrica de la ciudad con vertimientos industriales depositados a la red de alcantarillado de Bogotá, sin el cumplimiento de los estándares de concentraciones máximas permisibles, establecidos en la resolución 1074/97, y sin el respectivo permiso de vertimientos. Sin embargo, la autoridad ambiental no ha aplicado ninguna sanción, como lo establece el artículo 9° de la precitada resolución: “…En caso de incumplimiento de los estándares establecidos en la presente Resolución, el DAMA impondrá las medidas preventivas y sancionatorias a que hace referencia el artículo 85 de la Ley 99 de 1993.” 
La entidad en su respuesta argumenta haber generado cuatro conceptos técnicos, entre los cuales ninguno corresponde a las dos industrias (Procesadora Oleaginosa e Incolcar), las cuales se encuentran contaminando el recurso hídrico, de acuerdo a las caracterizaciones del convenio suscrito con la EAAB, así como tampoco cuenta con permiso o este se encuentra vencido. Por tanto es evidente y se ratifica el hallazgo administrativo de carácter disciplinario. 
2.3.1.6  Hallazgo Administrativo Disciplinario por No Solicitud de Registro a las  Industrias Que Generan Vertimientos, y No Cuentan Con Expediente 
Se observa por este Ente de Control con respecto a los resultados presentados por la EAAB en desarrollo al convenio interadministrtivo 011 de 2005 y según el cuadro anterior No. 5, que de las caracterizaciones realizadas, siete (7) industrias se encuentran incumpliendo con parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997, con significancia alta o muy alta en las unidades de contaminación hídrica –UCH-; sin embargo, una vez revisadas las bases de datos suministradas por la autoridad ambiental se determina que dos (2) de estas industrias no se encuentran registradas ni tienen expediente dentro de la Secretaría Distrital de Ambiente, como se observa en la siguiente tabla:

TABLA No. 6
VERTIMIENTOS INDUSTRIALES QUE INCUMPLEN Y NO CUENTA CON REGISTRO NI EXPEDIENTE EN LA SDA
	NOMBRE
	DBO5
	DQO
	GRASAS Y ACEITE
	PH
	SOLIDOSSEDIMENTALS
	SST
	SULFUROS
	SAM


	UCH
	SIGNIFICANCIA

	FABRICA QUESOS EL VECCHIO
	486
	1027
	385
	6.7
	1.5
	298
	ND
	0.938
	2.9
	ALTO

	QUALA S.A.
	3570
	4.142
	887
	7.0
	1.8
	1098
	0.2
	2.053
	10.8
	MUY ALTO


 Fuente: resultados convenio 011 de 2005 EAAB

Por lo antes anotado se establece hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria para los servidores públicos responsables de la SDA, en razón a que no obstante la Entidad conoce los resultados del incumplimiento de vertimientos que presentan estas industrias, no se actua por parte de la autoridad ambiental para que efectúen el respectivo registro del vertimiento, de acuerdo a lo normado en el artículo 1° de la Resolución 1074 de 1997; por lo cual tampoco han sido objeto de seguimiento ni control a los mismos, incumpliendo con lo establecido en el artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993. 
Lo anterior trae como consecuencia que estas tres industrias se encuentren contaminando la red hídrica de la ciudad con vertimientos industriales depositados a la red de alcantarillado de Bogotá, sin el cumplimiento de los parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997 y sin el respectivo permiso de vertimientos otorgado por la autoridad ambiental, como lo exige los artículos 113 y 120 del Decreto 1594 de 1984.  No obstante lo anterior, la autoridad ambiental no ha aplicado ninguna sanción ni medida preventiva, como lo establece el artículo 9° de la Resolución 1074 de 1997.
Revisada la respuesta emitida por la entidad, se determina que si bien existen dos expedientes el de Fabrica de Rellena Santa Clara, a la cual se impone una medida preventiva y la industria Jamonería San Francisco, esta última con permiso de vertimiento (actos administrativos recientemente otorgados); estas actuaciones no desvirtúan el hallazgo. 
Sector Curtiembres: en cumplimiento del convenio 011 de 2005, durante el año 2007, se caracterizaron treinta (30) curtiembres, de las cuales revisada la base de datos presentada por la SDA, solamente siete (7) se encuentran registradas y tienen expediente dentro de la entidad. 
De otra parte, se acuerdo a los resultados presentados en las caracterizaciones realizadas por la EAAB -ESP, 23 de estas industrias, se encuentran con Unidades de Contaminación Hídrica Altos o Muy Altos. No obstante lo anterior, la autoridad ambiental no ha aplicado ninguna sanción, como lo establece el artículo 9° de la Resolución 1074 de 1997.

Estas industrias se encuentran contaminando la red hídrica de la ciudad, especialmente el Río Tunjuelo con vertimientos industriales depositados sin el cumplimiento de los parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997 y sin el respectivo permiso de vertimientos otorgado por la autoridad ambiental, como lo exige los artículos 113 y 120 del Decreto 1594 de 1984, las personas naturales y jurídicas que recolecten, transporten y dispongan residuos líquidos, deberán cumplir con las normas de vertimiento y obtener el permiso correspondiente.

Respecto de lo anterior, se informan los hechos irregulares relacionados con cada una de las industrias del sector de Curtiembres en el Componente de Ventanilla Acercar, en el cual se analizaron los respectivos expedientes. 
De conformidad con la respuesta dada por la autoridad ambiental, y como se anota en párrafos anteriores, los siete expedientes que se encuentran corresponden únicamente a las curtiembres caracterizadas dentro del convenio 011 de 2005, y no al universo de estas industrias; sin embargo, esto no desvirtúa lo observado por este Ente de Control, más cuando es la misma autoridad ambiental quien en operativo realizado al sector en fecha 5 de noviembre del presente, reconoce que en el sector de Tunjuelito existen 267 curtiembres, muchas de las cuales arrojan sus desechos y residuos resultantes del proceso de curtido al río Tunjuelo, y solamente cinco (5) cuentan con permiso de vertimientos. 
2.3.1.7 Hallazgo Administrativo de Incidencia Penal por Contaminación del Recurso Hídrico con lixiviados del  Relleno Doña Juana
De conformidad con la información suministrada por la OCCUA en relación a los resultados entregados por la EAAB para las caracterizaciones de los vertimientos del relleno sanitario de Doña Juana, adelantados en el marco del convenio 011 de 2005 se determina, mediante muestra tomada el 21 de diciembre de 2007, en la margen izquierda de la cuenca alta del Rio tunjuelo tramo 2, que se presenta una descarga de lixiviados de la PTAR, el cual no cumple con en el promedio de temperatura y sólidos sedimentales en campo, adicionalmente incumplen en cadmio, DBO5, DQO y niquel, de acuerdo a los valores admisibles en la Resolución 1074 de 1997.

Posteriormente, mediante muestra tomada el 06 de febrero de 2008, en el mismo tramo y cuenca alta del Río Tunjuelo, se observa nuevamente la descarga directa de lixiviados de la PTAR del Relleno Sanitario Doña Juana, en el cual se realizó muestreo compuesto durante dos horas, tomando alicuotas cada 30 minutos. Se tomo contramuestra para análisis por parte del laboratorio, estableciendo que el vertimiento presenta incumplimiento en los parámetros DBO5, niquel y plata de acuerdo a los parámetros admisibles establecidos en la resolución 1074 de 1997.   

Esta situación ocasiona que se aumente la contaminación del Río Tunjuelo, con vertimientos, sin el respectivo permiso otorgado por la autoridad ambiental competente para este sector como es la CAR, incumpliendo con lo establecido en los artículos 113 y 120 del Decreto 1594 de 1984; lo anterior de acuerdo a lo contemplado en los artículos 331 y 332 de la Ley 599 de 2000, es un daño y contaminación a un recurso natural, en este caso el Río Tunjuelo, lo que lo configura en hallazgo penal para el Consorcio que administra el Relleno Sanitario Doña Juana.
Analizada la respuesta presentada por la Entidad, considerando la jurisdicción de la autoridad ambiental, (CAR), se dara traslado de este hecho irregular a la Procuraduría General de la República, de acuerdo con  lo estipulado en el numeral 8º artìculo 268 de la Constitución Política de Colombia.
2.3.1.8 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria, por No Cobro de Tasas Retributivas a Vertimientos Puntuales
El cobro de las Tasas Retributivas para las vigencias fiscales 2004 a 2007 (período en evaluación), para los generadores de vertimientos industriales y domésticos que cuentan o son usuarios del servicio de alcantarillado, se realiza a la EAAB –ESP-, con base en la facturación del consumo de agua suministrada por esa empresa a los diferentes tipos de usuarios, estimando que de ese volumen de agua aproximadamente un 60% del líquido retorna al sistema de alcantarillado como aguas servidas, definiendo así el aforo del “Consumo de alcantarillado” que a la postre sirve para el cálculo de la Tasa Retributiva después de aplicar otro modelo estimado de la carga contaminante como se manifiesta en el Informe de Gestión Sector Ambiente 2004 - 2007 de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C
. 

A 31 de diciembre de 2007, el cobro de esta fuente de ingreso muestra el siguiente comportamiento:

TABLA No. 7
RECAUDOS POR TASAS RETRIBUTIVAS DEL PERÍODO ENERO 2004 A DICIEMBRE 2007

Millones de $
	PERIODO
	GIROS REALIZADOS POR LA EAAB –ESP- 

	Enero a Diciembre de 2004
	7.954.1

	Enero a Diciembre de 2005
	9.197.3

	Enero a Diciembre de 2006
	9.887.2

	Enero a Diciembre de 2007
	11.510.0

	TOTAL 2004 A 2007
	38.548.7


  Fuente: Oficina Financiera SDA Julio de 2008
La autoridad ambiental se limito al cobro de tasas retributivas, mediante la aplicación de la formula a los valores de consumo de alcantarillado que reporta la EAAB -ESP, cuando la norma desde su comienzo siempre previó su cobro a todos los orígenes de contaminación, como aquellos vertimientos puntuales
 realizados por industrias que no cuentan con sistema de alcantarillado y por tanto vierten a los distintos cuerpos de agua del Distrito Capital
, razón por la cual no son aforados dentro del cobro del sistema de alcantarillado por parte de la EAAB -ESP; tal es el caso de los vertimientos puntuales registrados con permiso por parte de la SDA. Consecuente con lo anterior, el antiguo DAMA, no realizó la gestión necesaria para obtener la compensación por sus vertimientos mediante el cobro de la Tasa Retributiva, durante los años 2004 a 2006, como se explica a continuación:
E Decreto 3440 del 21 de octubre de 2004, modificatorio de algunos artículos del Decreto 3100 de 2003, establece: "Artículo 3º. Del cobro de la Tasa Retributiva. Las Autoridades Ambientales Competentes cobrarán la tasa retributiva por los vertimientos puntuales realizados a los cuerpos de agua en el área de su jurisdicción, de acuerdo a los Planes de Ordenamiento del Recurso establecidos en el Decreto 1594 de 1984 o en aquellas normas que lo modifiquen o sustituyan. Para el primer quinquenio de cobro, en ausencia de los Planes de Ordenamiento del Recurso, las Autoridades Ambientales Competentes podrán utilizar las evaluaciones de calidad cualitativas o cuantitativas del recurso disponibles."

Igualmente el artículo 33 de la norma en mención reglamentó: “Disposición transitoria. Las Autoridades Ambientales Competentes tendrán un plazo de 2 años contados a partir del 30 de octubre de 2004, para adoptar la nueva metodología de cobro expuesta en este decreto".

Con base en lo anterior, la SDA, solamente a partir de la vigencia de la Resolución 2650 de noviembre 20 de 2006, mediante la cual se implemento la tarifa mínima en la jurisdicción de la SDA, inicia el cobro de tasas retributivas a vertimientos puntuales a los cuerpos de agua, siempre y cuando corresponda a autorizados por la SDA mediante planes de cumplimiento o permisos de vertimiento. Se presenta una relación de únicamente cuatro (4) empresas que poseen permiso de la SDA y a las cuales se inicia el cobro para el periodo noviembre 2006 a 31 de diciembre de 2007, por un valor total de $28.5 millones.
Este Ente de Control determinó que estas industrias han contado con el respectivo permiso de vertimiento desde años anteriores como se relaciona a continuación:

TABLA No. 8
PERMISOS DE VERTIMIENTOS OTORGADOS POR LA SDA

Valor Pesos $

	NOMBRE DE LA EMPRESA
	RESOLUCIÓN DEL PERMISO VERTIMIENTOS
	FECHA DE EXPEDICIÓN Y ESTADO 
	VALOR PAGADO EN $ A JULIO DE 2008

	INVERSIONES BETCO 
	Resolución N°  1820 del 10/12/03 
	10 de diciembre de 2003 VIGENTE
	835.123


	LAFAYETTE
	Según Concepto Técnico Nº 9282 del 11-06-2006, otorgó el permiso de vertimientos por el termino de cinco años a partir del 23-08-2001

- Resolución No. 2066 del 19 de julio de 2007 se otorga nuevamente el permiso de vertimientos
	23-08-2001

Renovado el 19 de julio de 2007

VIGENTE
	25.902.600
VALOR PENDIENTE DE PAGO

	CONALSEBOS
	Dos permisos emitidos mediante las resoluciones DAMA:

No.  770 del 04/06/01 y No. 1193 del 24/08/01.
	Permiso vencido desde el 24-08 de 2006 

VENCIDO
	1.574.687

	CARBOQUIMICA S.A.
	Resolución DAMA No. 1333 del 11-09-2001
	
	187.969

	TOTAL CANCELADO TASAS RETRIBUTIVAS
	
	28.500.379


Fuente: Expedientes DAMA

No obstante lo anterior, el antiguo DAMA, no efectúo el respectivo cobro de la tasa retributiva, durante los años 2004, 2005 y 2006, desconociendo lo establecido en el parágrafo del artículo 5° del Decreto 3100 del 30 de octubre de 2003: “las tarifas mínimas de las tasas retributivas por vertimientos líquidos establecidas en la Resolución 372 de 1998 continuarán vigentes hasta tanto el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial las modifique o sustituya”.

Esta situación se presenta en razón a que la autoridad ambiental desconoció el artículo 33 del Decreto 3100 de 2003 el cual determinó un periodo de transición de un (1) año para el establecimiento de las metas de reducción de carga contaminante conforme la metodología del Decreto 3100 de 2003, durante el cual, las Autoridades Ambientales Competentes cobrarán la tasa retributiva conforme el Decreto 901 de 1997, con factor regional de uno (1) para las empresas prestadoras del servicio de alcantarillado y sin incremento del factor regional para los demás usuarios. (subrayado fuera de texto).

La Entidad contaba con todos los factores exigidos en la fórmula tarifaria para establecer el monto por concepto de tasa retributiva por vertimientos puntuales, habida cuenta que la tarifa mínima ya se encontraba establecida en la resolución 372 de 1998 y el factor regional a aplicar, mientras se implantaban las metas de reducción de cargas contaminantes era el valor mínimo, que es uno (1).  Igualmente por tratarse de vertimientos puntuales, los cuales cuentan con el respectivo permiso de vertimientos, la autoridad ambiental también conocía las caracterizaciones de vertimientos anuales que presentaban las empresas, las cuales podía utilizar, tal como lo previó el artículo 3° del Decreto 3440 de 2004 por el cual se modificó parcialmente el Decreto 3100 de 2003 “…Para el primer quinquenio de cobro, en ausencia de los Planes de Ordenamiento del Recurso, las Autoridades Ambientales Competentes podrán utilizar las evaluaciones de calidad cualitativas o cuantitativas del recurso disponibles."

De conformidad con lo informado por la Oficina de Calidad y Uso del Agua de la SDA mediante oficio No. 2008 EE21062, la autoridad ambiental efectúo el cobro de la tasa retributiva durante el quinquenio 1998-2003 a la EAAB, según lo establecido en el Decreto 901 de 1997; y solamente a partir de la vigencia de la Resolución 2650 de noviembre 20 de 2006, mediante la cual se implemento la tarifa mínima en la jurisdicción de la SDA, se inicia el cobro de tasas retributivas a vertimientos puntuales a los cuerpos de agua, únicamente a cuatro (4) empresas que poseen permiso de vertimientos emitido por la SDA para el periodo noviembre 2006 a 31 de diciembre de 2007, quedando sin efectuar este cobro durante los años 2004, 2005 y 2006.

Tomando como base la aplicación de la tarifa mínima establecida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT- para el cobro de la tasa retributiva por vertimientos puntuales mediante la Resolución 372 de 1998, y en aplicación a lo establecido en los Decretos 3100 de 2003 y 3440 de 2004  todos del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT-, la fórmula aplicable al cobro de la tasa retributiva por vertimientos puntuales que debió utilizar la autoridad ambiental durante los años 2004, 2005 y 2006 es la siguiente: 

Tr = Tm * Fr

Donde: 

Tr: Es la tarifa de la tasa retributiva por vertimientos puntuales. 

Tm: Es la tarifa mínima nacional expresada en pesos por kilogramo de las sustancias vertidas objeto de cobro de tasa retributiva por vertimientos puntuales, de conformidad con la Resolución 372 de 1998. 

Fr: Corresponde al factor regional mínimo, que es igual a uno (1).

Teniendo en cuenta que la base gravable de la tasa retributiva se calculará por la carga contaminante total vertida, de conformidad con el artículo 26 del Decreto 3100 de 2003, modificado por el artículo 6º del Decreto 3440 de 2004 y aplicando la tarifa mínima establecida en la formula de la Resolución 372 de 1998, se estima que el valor mínimo dejado de percibir por los años 2004 a 2006 para cada una de las industrias es el siguiente:

1. CENTRO DE SERVICIOS AUTOBOYACA INVERSIONES BETCO: para los años 2004 y 2005 y 2006,  teniendo en cuenta que mediante Resolución N° 1820 del 10/12/03 se otorga el permiso de vertimientos.

Por medio del radicado No. 24110 del 13 de julio de 2004, en cumplimiento de la Resolución N° 1820 del 10/12/03, la industria presenta la caracterización realizada por la firma Ivone Bernier Laboratorio Ltda, con los resultados para el punto de salida de agua residual e industrial. Para el año 2005, se toma como base y según el concepto tecnico 1701 de 24 de febrero de 2006, la caracterización de vertimientos presentada mediante radicado 23263 del 05 de julio de 2005
En el año 2006 se presenta caracterización en julio de 2006 por el Laboratorio Domínguez Sánchez Ltda. Ingeniería Servicios Ambientales. Los resultados de estas caracterizaciones se utilizan como base para el respectivo calculo de la Tasa retributiva, que asciende para los tres años aproximadamente a $9.975.553.
2. LAFAYETTE: Se calcula la tasa retributiva por los vertimientos industriales y del casino, generados durante los años 2004, 2005, 2006 y arrojados al río Fucha, teniendo en cuenta que contaba con el permiso de vertimientos otorgado por el DAMA mediante las resoluciones No. 1179/01.

Se toma como base para el calculo de la tasa retributiva del año 2004, la caracterización de los vertimientos presentados por la industria y realizados el 10 de febrero de 2005, según concepto técnico 621 del 19/10/05.

Para el cálculo de la tasa retributiva por vertimientos dispuestos durante el año 2005, se toma como base los resultados de la caracterización presentada por la industria y realizada por el Laboratorio de ILAM C.I.S.A. en diciembre de 2006 punto 1 casino y enero 10 de 2007 en el punto No. 2 vertimientos industriales (Ver CT 2916/07).

Para el año 2006 se calcula con base en los resultados de la caracterización presentada en enero de 2007 por Lafayette, realizada por COAMB Consultores Ambientales. Para los tres años asciende aproximadamente a $5.638.264.
3.  COMPAÑÍA NACIONAL DE SEBOS LTDA CONALSEBOS: Se calcula la tasa retributiva por los vertimientos industriales generados durante los años 2004, 2005, 2006 y arrojados al río Tunjuelo, teniendo en cuenta que contaba con el permiso de vertimientos otorgado mediante las resoluciones DAMA  No. 770 del 04/06/01 y 1193 del 24/08/01 por cinco (5) años a partir de la fecha, (actualmente esta vencido desde el día 24/08/06)

Se toma como base para el calculo de la tasa retributiva para el año 2006, la ultima caracterización realizada por la EAAB –ESP- en cumplimiento del convenio 011/05, según concepto técnico 14570 y el informe EAAB0910 ASV245, ambos del 11 de diciembre de 2007; y para los años 2004 y 2005 la ultima caracterización presentada por la industria en diciembre de 2002; lo anterior teniendo en cuenta que durante los años 2003 a 2006 la industria CONALSEBOS no presentó la respectiva caracterización, se asume que las cargas contaminantes generadas por los vertimientos industriales y depositadas al río Tunjuelo durante los años 2004 y 2005 son iguales, lo que arroja un valor aproximado de $816.375, para los años  2004 a 2006.
4.  CARBOQUIMICA: Teniendo en cuenta que esta industria contaba con permiso de vertimientos desde el año 2001, de acuerdo a la resolución DAMA No. 1333 del 11-09-2001, se calcula la tasa retributiva para los vertimientos del año 2004, con base en la caracterización presentada por Carboquímica mediante oficio No. 2005ER3596 del 1° de febrero de 2005, prueba realizada por el laboratorio Antek S.A., el 27 de enero de 2005, para los dos puntos de vertimientos el de aguas lluvias y aguas negras. 

Para el año 2005, según radicado No. 2006ER4127 del 1° de febrero de 2006, la industria presentó el análisis de los vertimientos de agua residual industrial y de agua residual doméstica, realizado por la firma Ivonne Bernier Laboratorio Ltda. (IBLAB) el 02 de enero de 2006. Para el año 2006, se toma como base los resultados presentados por la EAAB -ESP, según caracterización realizada en julio de 2007, en cumplimiento del convenio No. 011/05.  Estos valores se utilizan para calcular la tasa retributiva correspondiente al año inmediantamente anterior. Para los tres años se calcula un valor aproximado de $3.044.667.
TABLA No. 9

CALCULO DE TASAS RETRIBUTIVAS VERTIMIENTOS PUNTUALES AÑOS 2004 -2006 
Valor en $
	NOMBRE DE INDUSTRIA


	TOTAL  $ Tr =Tm(Kg DBO5 )* Fr
	TOTAL  $ Tr =Tm(Kg SST)* Fr
	TOTAL $ TASA RETRIBUTIVA

(DBO5 + SST)

	INVERSIONES BETCO
	4.498.982
	5.476.571
	9.975.553

	LAFAYETTE
	4.556.305
	1.081.959
	5.638.264

	CONALSEBOS
	751.352
	65.023
	816.375

	CARBOQUIMICA
	2.740.501
	304.166
	3.044.667

	TOTAL A COBRAR POR TASAS RETRIBUTIVAS
	$19.474.859

	Fuente Tarifas: Información suministrada por la OCCUA de la SDA (Sandra Niño - correo electrónico);  Papeles de Trabajo de cálculos efectuados por equipo auditor, con base en las caracterizaciones presentadas por la industria.


Este Ente de Control advierte a la autoridad ambiental, que de no adelantar las actuaciones tendientes al cobro de la tasa retributiva dentro del término de ley, para estos cuatro vertimientos puntuales, se podría causar un presunto detrimento al patrimonio de la entidad, de aproximadamente $19,5 millones por valores dejados de cobrar por la SDA durante los años 2004 a 2006, por concepto de la tasa retributiva por vertimientos líquidos puntuales arrojados a los Ríos Tunjuelo por las empresa Carboquimica y Conalsebos; y Fucha por las empresas Betco y Lafayette, las cuales en desarrollo de sus funciones industriales generan sustancias contaminantes de acuerdo a los parámetros establecidos en la resolución 1074/97 coadyuvando con el deterioro del recurso hídrico. 

Esta situación, no solamente ocasiona daño ambiental a un recurso natural, sino que también esta contribuyendo  a que los ingresos del Fondo de Financiación del PGA de la SDA se vean disminuidos en este valor; recursos que tienen destinación específica para dar cumplimiento a los diferentes programas de saneamiento de aguas como lo establece el artículo 42 de la Ley 99 de 1993: “los recursos, provenientes de los recaudos de las tasas por contaminación del aire, el agua y el suelo, los cuales se invertirán en la protección y recuperación del recurso natural correspondiente. Las tasas retributivas por vertimiento podrán destinarse a los programas y proyectos de control en la fuente y recuperación de las cuencas afectadas…”.

5. HACIENDA SAN SIMÓN: Como se desprende del análisis del expediente de vertimientos del conjunto residencial No. DM 05/04/1529, la SDA otorgó mediante Resolución 0567 del 16/05/06 permiso de vertimientos, el cual estuvo vigente durante los periodos 2006, 2007 y parte del 2008; no obstante lo anterior, la autoridad ambiental no dio cumplimiento a lo establecido en el artículo 14 del Decreto 901 de 1997: “… Están obligados al pago de la presente tasa todos los usuarios que realicen vertimientos puntuales… ”.  Así como tampoco a lo estipulado en el artículo 18 Decreto 3100 de 2003: “… Sujeto pasivo de la tasa. Están obligados al pago de la presente tasa todos los usuarios que realicen vertimientos puntuales y generen consecuencia nociva, de acuerdo a lo establecido en el presente decreto.”  

Igualmente, la SDA desconoció la Resolución 2650 de noviembre 20 de 2006, mediante la cual implemento la tarifa mínima en su jurisdicción, para iniciar el cobro de tasas retributivas a vertimientos puntuales a los cuerpos de agua, siempre y cuando corresponda a autorizados por la SDA mediante planes de cumplimiento o permisos de vertimiento.

Para el caso que nos ocupa Hacienda San Simón, pese a contar con el respectivo permiso de vertimientos otorgado por la SDA, ésta no realizó la gestión necesaria para obtener la compensación por vertimientos mediante el cobro de la Tasa Retributiva, durante los años 2006 y 2007, periodos durante los cuales estuvo vigente la citada norma. Se estima de acuerdo a la caracterización presentada por la EAAB –ESP- de Bogotá durante el año 2006 que este valor asciende aproximadamente a $504.878, de acuerdo con el siguiente cálculo:

TABLA No. 10
	                           CALCULO DE TASAS RETRIBUTIVAS HACIENDA SAN SIMON PARA DBO5                   Valor en $

	AÑO
	TARIFA DBO5


	CARGA DE KG/DBO5 VALLADO 1
	CARGA DE KG/DBO5 VALLADO 2
	CARGA DE KG/DBO5 VALLADO 3
	VALOR Tm=Kg DBO VALLADO 1 $
	VALOR Tm=Kg DBO VALL. 2 $
	VALOR Tm=Kg DBO VALL. 3 $
	TOTAL  $ Tr =Tm(Kg DBO5)* Fr

	2006
	87,44
	497,66
	902,02
	373,25
	43.516
	78.872
	32.637
	155.025

	2007
	91,36
	497,66
	902,02
	373,25
	45.467
	82.408
	34.100
	161.975

	TOTAL A PAGAR POR DBO5  EN LOS TRES AÑOS
	317.000

	CALCULO DE TASAS RETRIBUTIVAS HACIENDA SAN SIMON PARA SST

	AÑO
	TARIFA SST en $
	CARGA DE KG/SST VALLADO 1
	CARGA DE KG/SST VALLADO 2
	CARGA DE KG/DBO5 VALLADO 3
	VALOR Tm=Kg SST VALLADO 1 $
	VALOR Tm=Kg SST VALLADO 2 $
	VALOR Tm=Kg SST VALLADO 3 $
	TOTAL  $ Tr =Tm(Kg SST)* Fr

	2006
	37,39
	902,02
	964,22
	590,98
	33.726
	36.052
	22.097
	91.875

	2007
	39,07
	902,02
	964,22
	590,98
	35.242
	37.672
	23.089
	96.003

	TOTAL A PAGAR POR SST EN LOS TRES AÑOS
	 
	187.879

	TOTAL A PAGAR TASA RETRIBUTIVA EN LOS TRES AÑOS
	 
	504.878


Fuente Tarifas: Información suministrada por la OCCUA de la SDA, caracterizaciones EAAB-ESP
Este Ente de Control advierte a la autoridad ambiental, que de no adelantar las actuaciones tendientes al cobro de la tasa retributiva dentro del término de ley, se podría causar un presunto detrimento al patrimonio de la entidad, de $504.878, por valores dejados de cobrar por la SDA durante los años 2006 y 2007, por los tres  vertimientos residuales domésticos, arrojados directamente a los ríos Torca y Bogotá, por la  Asociación de Vecinos Hacienda San Simón.

Analizada la respuesta, no es de recibo por parte de este ente de Control en el sentido de que: “(…), para la SDA no era posible cobrar la tasa a los nuevos usuarios identificados, debido a la transitoriedad de los decretos y a los conceptos del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial”. Esto en razón  a que la entidad contó con todos los parámetros durante los años 2004, 2005 y 2006, para efectuar este cobro y no tuvo en cuenta lo establecido en el parágrafo del artículo 5° del Decreto 3100 del 30 de octubre de 2003: “las tarifas mínimas de las tasas retributivas por vertimientos líquidos establecidas en la Resolución 372 de 1998 continuarán vigentes hasta tanto el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial las modifique o sustituya”. Por tanto se ratifica el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria. 
2.3.1.9 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria Por No Aplicación de Medidas Preventivas y Penal por Contaminación del Recurso Hídrico Por Parte del Portal del Sur de Transmilenio
En visita efectuada por este equipo auditor, a los vertimientos directos del Río Tunjuelo, se encontró que en el sector donde funciona la industria Carboquímica, actualmente hay dos puntos de vertimientos directos al río. Uno de aguas lluvias y otro de aguas negras, que provienen del lavadero de vehículos del Portal de Transmilenio del Sur, como se observa en las siguientes fotografías: 
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Se estableció que en este sector no existe red de alcantarillado de Bogotá, por lo cual esta conexión directa al río la efectúa el Consorcio de Transmilenio, mediante convenio con el IDU, que solicitó permiso a la Industria Carbo química, para pasar las tuberías por los terrenos de esta última.

Esta situación ocasiona que se aumente la contaminación del Río Tunjuelo, con vertimientos que no cumplen los parámetros establecidos en la resolución 1074 de 1997 y sin el respectivo permiso otorgado por la autoridad ambiental, como lo exige los artículos 113 y 120 del Decreto 1594 de 1984; lo anterior, de acuerdo a lo contemplado en los artículos 331 y 332 de la Ley 599 de 2000, es un daño y contaminación a un recurso natural, en este caso el Río Tunjuelo, por lo cual se constituye en hallazgo penal para el representante legal del Consorcio Transmilenio.
Considerando que el Portal del Sur Transmilenio, esta en funcionamiento desde el año 2006, y teniendo en cuenta la respuesta presentada por la Entidad con respecto a este punto de vertimiento, en la cual argumenta que mediante radicado ER 26506 del 29 de junio de 2007, se solicita permiso de vertimientos; sin embargo a la fecha la autoridad ambiental no lo ha otorgado, de acuerdo a lo consignado en el Concepto técnico 15681 del 27 de diciembre de 2007, numeral 5, en el que se considera que el establecimiento NO CUMPLE con la totalidad de requerimientos que rigen la materia, se presenta la situación de ilegalidad e incumplimiento sin que a la fecha la SDA haya tomado las medidas preventivas contempladas ni aplicado las sanciones previstas en el artículo 85 de la Ley 99 de 1993. 
Igualmente se ratifica lo establecido por este Ente de Control en relación a que se esta ocasionando daño ambiental, y se tipifica el hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria.
2.3.1.10 Hallazgo Administrativo de Incidencia Disciplinaria y Penal por Contaminación de Recurso Hídrico por Parte de la Industria CONALSEBOS 
De acuerdo a lo reportado en los conceptos técnicos 12944 del 19 de diciembre de año 2005 y 14570 del 11 de diciembre de 2007, así como las visitas efectuadas por la SDA,  la empresa CONALSEBOS ubicada en la diagonal 47 N° 59 A-90 sur se encuentra contaminando con vertimientos líquidos, originados en su proceso productivo y lavado de plantas, los cuales tienen escorrentías de grasas que caen a la caja de inspección interna y se mezclan con el agua residual industrial tratada que finalmente son arrojados directamente al río Tunjuelo.  No se tiene certeza ni prueba de que estos vertimientos hayan sido tratados y cumplan con los parámetros establecidos en la resolución 1074/97 y 1596/01, toda vez que la industria no cumplió con la presentación de las caracterizaciones durante los años 2003 a 2006, así como tampoco cuenta con el respectivo permiso de vertimientos toda vez que de acuerdo a las resoluciones DAMA 770 del 04/06/01 y 1193 del 24/08/01, este había sido otorgado por cinco (5) años, es decir que, esta vencido desde el día 24/08/06.

En visita efectuada por el equipo auditor a esta industria, se estableció que no cuenta con planta de tratamiento para esta agua residual industrial, únicamente se tiene un sistema de trampeo de grasas, y los vertimientos son arrojados directamente al río, a través de una tubería sin el debido tratamiento, como se observa en las siguientes fotografías:
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De acuerdo a lo antes descrito, se esta ocasionando daño y contaminación al recurso natural hídrico en este caso el Río Tunjuelo, como lo determina los artículos 331 y 332 de la Ley 599 de 2000, por lo cual se constituye en hallazgo penal para el representante legal de la empresa CONALSEBOS.
En visita efectuada por la autoridad ambiental el 19 de diciembre de 2005 y de acuerdo a lo reportado en los conceptos técnicos 12944 de la misma fecha la industria no está cumpliendo con los parámetros establecidos en las resoluciones 1074 de 1997. Sin embargo,  la autoridad ambiental, no aplico ninguna sanción ni medida preventiva, como lo establece el artículo 9° de la Resolución en comento: “…En caso de incumplimiento de los estándares establecidos en la presente Resolución, el DAMA impondrá las medidas preventivas y sancionatorias a que hace referencia el artículo 85 de la Ley 99 de 1993. Por lo anterior, se constituye hallazgo administrativo de incidencia disciplinaria, para los servidores públicos de la SDA que hayan dado lugar a la ocurrencia de los hechos señalados. 
2.3.1.11 Hallazgo Penal por Contaminación de Recurso Hídrico por la Iindustria Nacional de Gaseosas S.A. Coca Cola 
De conformidad con lo evidenciado por la autoridad Ambiental, mediante la Resolución 2336 del 05-08 de 2008, la Industria Nacional de Gaseosas S.A. incumplió con lo ordenado en el artículo 1° de la Resolución 1074 de 1997 que ordena a quien vierta a la red de alcantarillo y/o a cuerpo de agua localizado en el área de jurisdicción del DAMA, registrar sus vertimientos ante la SDA. Al haberse comprobado la existencia técnica por parte de la EAAB de cinco puntos de vertimientos, cuatro de los cuales nunca fueron denunciados ni registrados por parte de la sociedad. Así mismo se demostró que las redes sobre las cuales estaban soportadas estas descargas tampoco se dirigían directamente a la planta de tratamiento, por presentar conexiones erradas o tener un sistema combinado de aguas industriales, lluvias y sanitarias.

Aunado a lo anterior, se verificó que el punto de vertimiento al pozo de la red oficial pluvial de la EAAB –ESP (pozo 8) en la entrada No. 4 de Coca –Cola según plano de Coca –Cola denominado PZ 35 A, identificado con el No. 6 vertía sustancias de naturaleza industrial con la agravante que este punto se dirigía directamente al humedal de Capellanía.

Con base en lo anterior, se determina que la Industria Nacional de Gaseosas S.A. realizó descargas directas de naturaleza industrial tanto al sistema de alcantarillado de la EAAB- ESP como al humedal de Capellanía, sin contar con el respectivo permiso de vertimientos y sin tener el tratamiento previo. 
La anterior situación se tipifica dentro de los artículos 331 y 332 de la Ley 599 de 2000 como daño y contaminación a un recurso natural, en este caso el hídrico, con el agravante establecido en el literal b) del artículo 210 del Decreto 1594 de 1984, que hace referencia a realizar el hecho con el pleno conocimiento de sus efectos dañosos, habida consideración que la mencionada industria ya había declarado la existencia de un punto de descarga de vertimientos que eran llevados y tratados en la planta implementada por la sociedad. 

De otra parte, teniendo en cuenta que los humedales se consideran áreas de importancia ecológica
 y están sometidas a un régimen de protección más intenso que el resto del medio ambiente; así como que los humedales de Bogotá han sido objeto de medidas de protección especial tanto en el Acuerdo 6 de 1990 como en el actual Plan de Ordenamiento Territorial POT (Decreto 619/2000), al ser declarados como áreas protegidas que integran un sistema que consiste en el conjunto de espacios con valores singulares para el patrimonio natural del Distrito Capital
; el incumplimiento de la normatividad, así como el hecho de verter directamente sin tratamiento previo al humedal de Capellanía, durante los años que existió el punto de descarga (2002 a 2007) ocasionó un impacto ambiental negativo en la fuente hídrica, aumentando notablemente su contaminación y deterioro; tal como se puso en conocimiento por parte de este Ente de Control dentro de la Auditoría Especial a Parques Ecológicos de Humedal del Distrito Capital realizada en el año 2007, del cual se constituyó hallazgo fiscal por daño ambiental valor de $575.5 millones para este humedal. 
La entidad en respuesta a este hallazgo argumenta que la industria logro demostrar que no incurrió en el cargo formulado, por lo cual fue exonerada y no se sancionó, lo cual no es verídico ni se acepta por parte de este Ente de Control, toda vez que examinada la resolución 3152 del 05 de septiembre de 2008, artículo segundo se declara responsable a la sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A. de los cargos primero, segundo y tercero, consignados en el Auto 921 de junio 12 de 2007, que precisamente son los relativos a incurrir en la prohibición establecida en el artículo 211 del Decreto 1541 de 1978 respecto a “verter sin tratamiento, residuos sólidos, líquidos o gaseosos que puedan contaminar a eutroficar las aguas …” .
De acuerdo a lo antes descrito, la sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A. ha ocasionando daño y contaminación al recurso natural hídrico en este caso el Humedal de Capellanía, como lo determina los artículos 331 y 332 de la Ley 599 de 2000, por lo cual se ratifica como hallazgo penal para el representante legal de la Industria el cual será trasladado a la Fiscalía.
Vertimientos Gestión EAAB-ESP

Las aguas residuales del Distrito Capital de acuerdo a los datos reportados por la EAAB-ESP llegan a unos 432’771.786 metros cúbicos por segundo (M3/año), las que son conducidas por 7.000 Kilómetros (Km) de estructuras de alcantarillado. De estas hay 600 Km de Interceptores; 2.000 Km de colectores y 4.000 Km de redes menores para los sistemas de tipo sanitario, pluvial y combinado, las que se distribuyen en cinco zonas para efectos de operación y mantenimiento. De esta la EAAB-ESP opera de manera directa dos zonas (2 y 3) y las restantes se entregaron mediante contratos a los denominados gestores
.

Corresponde a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá- EAAB-ESP, en cumplimiento de su objeto social establecido en el artículo 3 del Acuerdo 01 de 2002, de su Junta Directiva, la prestación de los servicios públicos esenciales domiciliarios de acueducto y alcantarillado en el área de jurisdicción del Distrito Capital, aunque podrá prestar estos esos mismos servicios en cualquier lugar  del ámbito nacional e internacional. En cumplimiento de su objeto, tiene como funciones principales, relacionadas con el manejo de efluentes y vertimientos de su sistema de alcantarillado:

·  Recibir, conducir, tratar y disponer las aguas servidas en los términos y condiciones fijadas por las normas para estos servicios.

· Recoger, conducir, regular y manejar las aguas lluvias y aguas superficiales que conforman el drenaje pluvial y el sistema hídrico dentro de su área de actividad.

· Realizar la construcción, instalación y mantenimiento de la infraestructura necesaria para prestar los servicios públicos domiciliarios a su cargo.

· Solicitar las concesiones de aguas y los permisos de vertimientos que requiera y colaborar con las autoridades competentes en la conservación y reposición del recurso hídrico.
· Fijar las tarifas de los servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado,  con base en las formulas que defina periódicamente la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico – CRA.
· Adoptar el reglamento de los servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado y celebrar con los usuarios el contrato de prestación de dichos servicios.

Por lo anterior, esta empresa es:

a. La ejecutora de proyectos para la ampliación y manejo del Sistema de Alcantarillado de la ciudad; 

b. La que transporta las aguas residuales de la ciudad, a través de una red que compone el sistema de alcantarillado. Estas aguas son originados por los usuarios residenciales y comerciales que vierten a su red no solo efluentes domésticos sino algunas sustancias de origen industrial, varias de las cuales son denominadas de interés sanitario por su poder nocivo en el medio ambiente, la salud y la misma estructura que las conduce a los cuerpos de agua que atraviesan la ciudad;

c. La que debe cumplir con lo establecido en el Decreto No. 1433 de 2004, “...por la cual se reglamenta el artículo 12 del Decreto 3100 de 2003, sobre Planes de Saneamiento y Manejo de Vertimientos, PSMV, y se adoptan otras determinaciones”, cuyos avances están sujetos a la ejecución de las obras que separaran las aguas pluviales de las residuales y la construcción de los interceptores que las llevarán estas últimas a sistemas de tratamiento (dos plantas), todo como parte de una gestión que pretende mejorar el estado sanitario de los ríos y quebradas de la ciudad y el Río Bogotá.. 
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Además, de lo anterior la EAAB-ESP es la encargada de la administración y mantenimiento de los cuerpos de agua superficial, los cuales ella misma deteriora con los vertimientos que lleva sus Sistema de Alcantarillado, ante la carencia de un tratamiento, el cual pueden demorar algunos años, si es que se hacen realidad los compromisos tanto para ampliar la actual PTAR
 -El Salitre, como para construir y operar en las afueras de la ciudad la denominada PTAR Canoas, otra planta de tratamiento necesaria, a la cual llegarían, mediante un colector paralelo al río Bogotá, los diferentes efluentes de las cuencas del Fucha y el Tunjuelo, tal como se evalúa en otros capítulos de este informe.   

Para la caracterización de los vertimientos de la ciudad; el monitoreo del recurso y el tratamiento de las aguas residuales de la ciudad y la administración y manejo de la PTAR El Salitre, la SDA antiguo DAMA y la EAAB-ESP, ejecutaron los siguientes Convenios Ínteradministrativos:

a. El 033 de 2003, para la “Ejecución de la Séptima Fase del Programa de Seguimiento y Monitoreo de la Calidad del Recursos Hídrico de Bogotá”. 

b. El 017 de 2004 “Definición del Programa de Monitoreo de la red de Calidad Hídrica para un año y generación del mapa de calidad hídrica del Distrito”. 

c. El 011 de 2005 para “El seguimiento de la calidad del sistema hídrico de Bogotá “
d. El 005 de 2004 para la administración, manejo y operación de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales- PTAR de El Salitre 

e. El 022 de 2007 igualmente para la administración, manejo y operación de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales- PTAR de El Salitre

El tema de los vertimientos a los cuerpos de agua superficial, se constituye tal vez en el problema de contaminación ambiental más delicado de la ciudad, dada la importancia del recurso y las consecuencias sanitarias que genera a nivel local, regional y nacional. Este hecho lo corroboran  los reiterados pronunciamientos y estudios sobre la contaminación del Río Bogotá, sus principales afluentes, sus quebradas y humedales. 
La Empresa para prestar este importante servicio tendiente al mejoramiento de las condiciones sociales de la ciudad cuenta con la infraestructura que se presenta en la Tabla No. 13, la cual drena sobre el sistema hídrico de  la ciudad afectando la calidad de la mayor parte de sus cuerpos de agua.

TABLA No. 13

DESCRIPCIÓN DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL QUE SIRVE A LA CIUDAD DE BOGOTÁ OPERADO POR LA EAAB-ESP
	SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL

	SISTEMA POR CUENCA DE DRENAJE
	INFRAESTRUCTURA EXISTENTE
	DESCARGA ACTUAL

	SALITRE
	Sistema Sanitario
	Interceptores derecho e izquierdo del Salitre, Río Negro, Los Molinos, Contador, Callejas, del Norte, Córdoba, Britalia y del Cedro.
	Descarga Planta El Salitre.

	
	Eje del Sistema Pluvial: Canal Salitre
	Canales de apoyo: Río Negro, El Arzobispo, Salitre, Los Molinos, Contador, Callejas, del Norte y Córdoba.
	Entrega al cauce natural del río Salitre.

Descarga final al Río Bogotá.

	EL JABOQUE
	Sistema Sanitario
	Colector de San Marcos, (Cuenca Alta del Jaboque). 

Estación de Bombeo de Villa Gladys (confluyen interceptores existentes de la zona baja) con Colector de Descarga.
	Descarga al Sistema Salitre.

Entrega directa al Río Bogotá.

	
	Sistema Pluvial
	Canal El Jaboque
	Descarga al humedal del Jaboque y de allí al Río Bogotá.

	FUCHA
	Sistema Sanitario
	Red troncal de aguas servidas: canales de los Comuneros, Boyacá, Río Seco, Albina, Fontibón, San Francisco y San Blas.

Red de sistema combinado: Colectores Cll. 22, El Ejido, San Agustín, San Francisco, Interceptores Derecho e Izquierdo del Río Seco, e Interceptores Derecho e Izquierdo de la Avenida Boyacá.
	Entrega a futuro Interceptor Fucha -Tunjuelo con descarga final futura a la PTAR Canoas proyectada.

	
	Sistema pluvial
	Canal de San Francisco y Canal del río Fucha
	Descargan al cauce natural del río Fucha

	TUNJUELO
	Eje del Sistema Sanitario: río Tunjuelo 
	Red Troncal Sistema Sanitario: Interceptores Tunjuelo Medio- Primera Etapa, Comuneros – Lorenzo Alcatruz y Limas.

Estación de Bombeo El Grancolombiano a río Tunjuelo.
	Descarga actual al río Tunjuelo.

Entrega a futuro Interceptor Tunjuelo-Canoas con descarga final futura a la PTAR Canoas proyectada.

	
	Sistema Pluvial
	Río Tunjuelo, Quebrada Chiguaza, Canales San Carlos, San Vicente I y II. Sistema de amortiguación de crecientes insuficiente (Cuencas Altas rural y urbana hasta San Benito).
	Descarga al río Tunjuelo

	EL TINTAL
	Sistema Sanitario
	Colectores, Interceptor Oriental Canal Cundinamarca y Estaciones de Bombeo de Saucedal, Patio Bonito y Tintalito
	Descarga al Río Bogotá. Descarga final futura a PTAR Canoas proyectada.

	
	Sistema Pluvial
	Canal Cundinamarca - Estación Elevadora Gibraltar
	Descarga al Río Bogotá

	LA CONEJERA
	Sistema Sanitario
	No cuenta con sistema troncal de drenaje sanitario
	

	
	Sistema Pluvial
	No cuenta con sistema troncal de drenaje pluvial. Actualmente Q. La Salitrosa y Humedal de La Conejera
	Río Bogotá

	TORCA
	Sistema Principal de Drenaje Sanitario
	Interceptores Derecho e Izquierdo del Canal del Cedro.
	Descarga al Canal Torca y Río Bogotá.

	
	Sistema Pluvial 
	Canal del Cedro (Eje); Canales San Cristóbal y Serrezuela. 
	Entrega al cauce de la Quebrada Torca, para posterior entrega al Río Bogotá


  FUENTE: EAAB-ESP, PIGA.

2.3.1.12 Hallazgo Administrativo por: Descargas del Sistema de Alcantarillado de la EAAB-ESP, Sobre Cuerpos de Agua de la Ciudad, los Cuales Sobrepasan Concentraciones Permisibles.

Conforme a la caracterización que sirvió para presentar el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos-PSMV, por sectores de cada cuenca se han identificado algunos puntos como de bajo impacto; medio impacto; alto impacto y crítico ello conforme al valor de la carga y no existencia según la EAAB-ESP, de una solución definitiva.   

TABLA No. 12

CARACTERIZACIÓN DE LOS VERTIMIENTOS DE LA EAAB-ESP POR CUENCAS 

Y TRAMOS POR CARGA ORGÁNICA Y SÓLIDOS SUSPENDIDOS TOTALES 

CONFORME AL PLAN DE SANEMIENTO Y MANEJO DE VERTIMIENTOS-PSMV

	Cuenca 
	Total
	Bajo
	Medio
	Alto
	Crítico

	Torca
	3
	2
	1
	--
	-

	Salitre Tramo 1
	1
	1
	-
	-
	.

	Salitre Tramo 2
	2
	-
	1
	-
	1

	Salitre Tramo 3
	9
	5
	-
	-
	4

	Fucha Tramo 1
	2
	-
	-
	2
	-

	Fucha Tramo 2
	12
	6
	-
	4
	2

	Fucha Tramo 3
	7
	5
	-
	2
	-

	Fucha Tramo 4
	11
	6
	-
	5
	-

	Tunjuelo Tramo 1
	3
	2
	1
	-
	-

	Tunjuelo Tramo 2
	3
	1
	1
	1
	-

	Tunjuelo Tramo 3
	8
	2
	4
	2
	-

	Tunjuelo Tramo 4
	36
	31
	3
	2
	-

	Totales
	97
	61
	11
	18
	7


Fuente: PSMV- EAAB.

Según esta evaluación la EAAB-ESP realiza siete vertimientos considerados como críticos; 18 identificados como de alto impacto y 11 de mediano impacto. Adicionalmente, como ya se ha dicho en párrafos precedentes la empresa lleva a través de su red de alcantarillado un promedio de 432’7 millones de metros cúbicos por año de aguas servidas de origen doméstico con alta carga orgánica y efluentes de tipo industrial, muchos de los cuales arrastran metales pesados. De éstos solo se tratan 4 M3/seg en la Planta El Salitre; los demás llegan directamente a los cuerpos de agua de la ciudad  

Esta situación irregular permite determinar que con sus vertimientos como sujeto pasivo de los usuarios residenciales e industriales de la ciudad, que llevan sus efluentes a la red de alcantarillado de la ciudad de Bogotá, la EAAB-ESP incumple diversas normas de orden ambiental, en especial:

· Los artículos 49, 79, 80 y 81 de la Constitución Política de Colombia.

· El Decreto No. 1594 de 1984, reglamenta los usos del agua y el manejo de los residuos líquidos;

· Los principios estipulados en los numerales 1º, 3º, 5º y, 7º, especialmente, del artículo 1º, de la Ley No. 99 de 1993

· Los artículos 1º y 2º  de la Resolución  No. 1074 de 1997

La situación es causada por los siguientes hechos:

· La EAAB la cual tiene a su cargo la red de alcantarillado público de la ciudad de Bogotá no tiene competencias normativas que impidan que las industrias mencionadas lleven a esta red diverso tipo de sustancias de interés sanitario que pueden originar daños internos sobre esta y el paulatino deterioro de la red.

· No han sido definidas con claridad las industrias sobre los cuales se debe desarrollar una labor de control sanitario en aras a la preservación de la red de alcantarillado y la seguridad de los funcionarios del acueducto.

Los efectos son ambientales y sanitarios sobre el agua, el entorno, el medio ambiente, la salud y los ecosistemas hídricos de la ciudad y regiones vecinas, especialmente por:

· Perdida biológica de uno de los más importantes recursos naturales, como es el hídrico; 
· Disminución ostensible de la biodiversidad endémica de los ríos y humedales afectados; 
· Alteración de la calidad de vida de los ciudadanos y trabajadores de la EAAB-ESP debido a la proliferación de olores ofensivos y de vectores generadores  de enfermedades.   
· Enfermedades derivadas del consumo de alimentos provenientes de cultivos que han sido regados con agua proveniente de estos cuerpos de agua los cuales contienen coliformes, bacterias, patógenos y otras sustancias peligrosas concentradas.

· Llegada de sustancias como SST, DBO, grasas, metales pesados como Cromo, Zinc, Níquel, Plomo y sustancias como Manganeso y Bifenilpoliclorado, entre otras, la mayor parte consideradas como de interés sanitario por su daño a la salud y los ecosistemas, muchas de las cuales se vierten en cantidades que sobrepasan los parámetros establecidos en  normas ambientales. 

Igualmente, la contaminación puede afectar en gran medida los sistemas biológicos naturales, llevando a la eutroficación de los cuerpos de agua  o a la acumulación de niveles peligrosos de metales y residuos orgánicos en los peces y otros tipos de vida acuática.

Adicionalmente, el sector industrial a falta de un control por parte de la autoridad ambiental relega la búsqueda de alternativas que conduzcan a la disminución y mitigación de la contaminación. Las consecuencias ambientales señaladas se traducen en costos que la comunidad en general debe pagar por los efectos nocivos de la contaminación de los cuerpos de agua. Esta situación origina  efectos sobre el agua, el entorno, el medio ambiente y los ecosistemas de la ciudad y regiones vecinas.

2.3.1.13  Hallazgo Administrativo por: Necesidad de Realizar Labores de Control Sobre Los Efluentes del Sector Industrial de la Ciudad, Como Parte de las Normas Fijadas Para la Prestación del Servicio de Alcantarillado. 

Conforme a los resultados contenidos en este informe el control que ejerce la Secretaría Distrital de Ambiente al sector industrial, así como el asesoramiento que se ofrece a través de la Ventanilla ACERCAR es mínimo y poco efectivo.

Consecuentemente, ante el escaso control ambiental se requiere que la EAAB-ESP ejerza un control sanitario que permita combinar esfuerzos con la autoridad ambiental de tal forma que sea factible hacer una regular eficiente sobre el sector industrial que vierte al sistema de alcantarillado sin considerar el tipo de sustancias que arroja a él. Son estaciones de servicio, tintorerías, curtiembres, areneras y otras industrias de los sectores cárnico, hotelero, alimenticio, químico, maderero, metalmecánico, automotriz, de la salud, de las artes gráficas y otras que vierten efluentes que por sus características afectan no solo el recurso sino adicionalmente pueden ocasionar daños a la misma red de alcantarillado. 

El alcantarillado sanitario corresponde al conjunto de conductos destinados a recibir y transportar las aguas residuales o de desecho provenientes de los hogares denominadas aguas grises o domésticas, así como los residuos líquidos que se descargan a esta red proveniente de los procesos industriales o manufactureros, llamados vertimientos industriales. 

Igualmente existe un alcantarillado denominado pluvial, el que paulatinamente la EAAB-ESP ha separado en buna parte de la ciudad del sanitario. A él drenan, las aguas lluvias, las que posteriormente son conducidas por colectores, canales y otras redes que los deben llevar a los humedales y demás cuerpos de agua, libres de contaminación, excepto en los casos donde hay conexiones erradas que contamina y altera estas aguas. 

En la Capital para la recolección y transporte del sistema de alcantarillado sanitario la EAAB-ESP cuenta con redes primarias y secundarias, cuya longitud para las primeras es de 500 Km. aproximadamente y de 5000 Km para las últimas. La cobertura señalada en el informe sobre el Plan Institucional de Gestión Ambiental- PIGA, logra, según el mismo, en lo relacionado con el servicio de alcantarillado sanitario en barrios legalizados de la ciudad, un 100%
. 

Según datos de la EAAB-ESP, contenidos en el PIGA al alcantarillado pluvial se compone de redes primarias que alcanzan aproximadamente 500 Km de longitud y de secundarias que llegan a 1.500 Km. Para sectores legalizados su cobertura alcanza un 93%. La Empresa considera necesario ampliarlo en zonas tanto del suroccidente, como del noroccidente de la ciudad. Según lo mencionado en el PIGA “El alcantarillado sanitario y pluvial de la Ciudad de Bogotá D.C., acorde con el Plan de Ordenamiento Territorial, está ordenado en siete cuencas: Torca, Conejera, Tintal, Salitre, Jaboque, Fucha y Tunjuelo, dentro de las cuales el sistema funciona de manera separada y/o combinada
”.
Una vez realizadas las evaluaciones a las cargas contaminantes provenientes del sistema de alcantarillado de la ciudad este Ente de Control Fiscal considera necesario un control más efectivo sobre el efluente industrial teniendo en cuenta los siguientes hechos:

· Las descargas de la zona norte, en su mayor parte, se hacen al sistema de alcantarillado que las lleva a la actual PTAR Salitre la que trata solo 4 metros cúbicos por segundo (m3/s) de unos 8 o más de aguas servidas que fluyen por este sistema, en un tratamiento primario, con una planta cuya capacidad técnica alcanza a remover en promedio un 40% de carga orgánica (DBO) y el 60% de los Sólidos Suspendidos Totales (SST), situaciones que genera pasivos ambientales delicados y problemas sanitarios que repercuten en la cuenca baja del río Bogotá y el río Magdalena.

· La carga restante del área norte de la ciudad llegan de manera directa al río Bogotá y los restantes vertimientos, cuenca del Fucha y el Tunjuelo, a las quebradas y ríos que componen su sistema hídrico y a su receptor principal el río Bogotá. Por tanto sin un tratamiento y aún con él es necesario que se cuente con una caracterización que permita determinar la calidad de los efluentes industriales de la ciudad los cuales son llevados a estos cuerpos hídricos a través de la red del alcantarillado sanitario.

· Según las cuenta contrato que maneja la EAAB-ESP, de acuerdo al listado de consumos industriales, existen en la ciudad  8.947 usuarios los cuales vierten sus residuos líquidos al sistema de alcantarillado teniendo en cuenta que la mayor parte no tiene o realiza procesos secos (sin agua); por tanto, su efluente, buena parte sin registro, caracterización y permiso de la autoridad ambiental, corresponde es de tipo industrial por lo cual requiere un control en la fuente, es decir antes del tubo. 

· Muchas de las propiedades de las aguas residuales vertidas sin tratamiento alguno tienen relación con aspectos de seguridad de la misma red y la salud de los trabajadores que realizan la limpieza y mantenimiento de la red, así: Con la seguridad por su corrosividad, explosividad, inflamabilidad, reactividad y con la salud por su canceriginicidad, infecciocidad, irritación, mutagenicidad, toxicidad aguda y crónica, radiactividad  y hasta teratogenicidad
. Por tanto el hecho que no se ejerza un control sanitario como parte de la cuenta contrato para verter a la red y las obligaciones mismas del usuario de la EAAB-ESP es una falencia que debe ser subsanada, ante el escaso control y hasta permisividad de la autoridad ambiental.
· Aunque los daños a la red producto de la llegada de efluentes industriales con características corrosivas y abrasivas no tienen una cuantificación específica por parte de la empresa lo cierto es que entre los años 2004 al 2007 se han invertido unos $53.800.0 millones a  través del proyecto del Plan de Desarrollo denominado “Rehabilitación de los sistemas de Alcantarillado Sanitario y Pluvial”, valor que incluye cambios en la red por el deterioro que presentan las mimas.

· Son grandes las inversiones que hace el Distrito en el saneamiento del recurso hídrico, fin que pretende  mejorar su calidad logrando a un plazo prudencial la anhelada descontaminación del Río Bogotá; aún así, parte de la misma la problemática se da en los hechos mencionados relacionados con la falta de control en la fuente, en este caso del sector industrial productivo de Bogotá D.C., hecho que se refleja, como ya se comentó, en daños al sistema de alcantarillado de la EAAB-ESP, por el  mal uso del mismo por parte de industriales inescrupulosos que vierten sin tratar previamente sus efluentes .

· Según algunos datos establecidos y conforme a la información analizada por el Equipo Auditor la EAAB-ESP participó en años anteriores del programa de efluentes industriales a los grandes consumidores, los que representan la mayor contaminación del recurso. De otra parte es evidente la existencia de conexiones erradas, un alto grado proveniente de industrias en un evidente uso inadecuado del sistema de alcantarillado.

· La empresa cuenta con un reglamento de uso del alcantarillado el cual no está actualizado considerando los aspectos señalados. 

· La cuenta contrato impone unas condiciones uniformes que con base en la ley y las normas ambientales y sanitarias, pueden incorporar control efectivos que permitan advertir a este tipo de usuarios sobre sus obligaciones, responsabilidades  y  compromisos sopena de recibir sanciones que deben estar fundamentadas conforme al reglamento de uso del sistema y cuando sea reiterada la omisión a las obligaciones pactadas, la suspensión misma de la prestación del servicio. 

· Si bien la EAAB-ESP, reconocemos no es autoridad ambiental o policiva si pueden ejercer acciones internas relacionadas con la prestación del servicio labores que no ejerce tales como: Identificación de industrias que por el color y olor intuyan o den signos de tener descargas sin el tratamiento exigido por la ley antes de verter; inspecciones periódicas; caracterizaciones selectivas y en coordinación con la SDA imputar acciones legales por el taponamiento de las redes, el daño de tuberías, el deterioro del sistema, la identificación de sustancias de interés sanitario, el vertimiento de aguas residuales por encima de temperaturas permitidas tolerante a la red y el medio ambiente, entre otras.

Las labores de manejo, administración, operación, mantenimiento y reparación que requiere el sistema de alcantarillado carecen de mecanismos, herramientas, elementos y normas internas que faculten reglamentar el correcto funcionamiento de dicho sistema,  actos que deben ser difundidos a los usuarios con cuentas de consumo industrial. 

La EAAB-ESP tiene como función recibir, conducir, tratar y disponer las aguas servidas pero en los términos y condiciones fijadas por las normas para estos servicios y precisamente esta función que no ejerce en forma predominante e influyente como dueña de la red debe incidir a futuro en que sea la empresa la imponga la regulación sanitaria del servicio de tal forma que no se afecte la red, pero en especial se proteja al trabajador de la empresa que diariamente tiene que hacer su mantenimiento dejando en riesgo su salud ante el desconocimiento que puede existir en cierto momento del efluente que se vierte al sistema.

El hecho evidenciado desacata los artículos 2º  y 4º de la Ley 87 de 1993. Así mismo permite que se violen normas de salud ocupacional contenida en la legislación colombiana, especialmente los artículos 139, 140, 160, 206, 208y 249 al 256 de la ley 100 de 1993 y los decretos y normas y actos administrativos relacionados con el Sistema General de Riesgos profesionales.

De otra parte facilita el incumplimiento y desacato de: 

· Los artículos 49.79.80 y 81 de la Constitución Política de Colombia.

· El Decreto No. 1594 de 1984, reglamenta los usos del agua y el manejo de los residuos líquidos;

· Los principios estipulados en los numerales 1º, 3º, 5º y, 7º, especialmente, del artículo 1º, de la Ley No. 99 de 1993

· Los artículos 55, 65 y 66, de la Ley No. 99 de 1993

· Los artículos 1º y 2º  de la Resolución No. 1074 de 1997

En razón a los puntos anteriores es necesario tener unos mecanismos regulatorios  de tipo técnico, administrativo y legal que facilite el control de la calidad del vertimiento a la red de alcantarillado de la ciudad que opera la empresa, aspecto que debe tener como finalidad urgente lograr una intervención que no es ajena a la prestación del servicio que tal manera que se regulen los gastos que implica el mantenimiento y rehabilitación del sistema; se proteja la red de alcantarillado de la llegada de efluentes que contengan en algún grado sólidos corrosivos o abrasivos  y sobre todo permita y facilite la salvaguardia, protección y amparo de los funcionarios encargados del manejo de la red de alcantarillado. Los aspectos se consideran debilidades en la gestión de la EAAB-ESP.
2.3.2 Programa Ventanilla ACERCAR 
El modelo de Gestión Ambiental para Bogotá se estableció mediante el Plan de Gestión Ambiental 2001-2009, este incluyó como estrategia la Producción Más Limpia y hace parte del programa de Manejo Ambiental de la Industria, sus líneas de acción primordiales se orientan a coordinar y fortalecer la capacidad institucional para la gestión ambiental con la industria, también la de promover la reducción de contaminación en la fuente en el sector privado. Lo cual es afín con lo consagrado en el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, que establece la necesidad de garantizar la transformación de Bogotá en un ecosistema urbano sostenible, productivo y de alta calidad ambiental. 

Ahora bien, el desarrollo de la Ventanilla ACERCAR se fundamenta en una herramienta que a través de diagnósticos, capacitación, asistencia técnica y transferencia de tecnología, es ofrecida por el operador (contratado por la hoy SDA) que con profesionales idóneos pretende apoyar a la microempresa, pequeña y mediana industria (MiPyMes) del Distrito Capital y su finalidad en estas, es la de promocionar la producción más limpia, crear conciencia, motivarlos, apoyarlos en el desarrollo de la gestión ambiental preventiva, cambios tecnológicos, reducción  de costos y a la vez ser más competitivos. 
La Ventanilla ACERCAR surgió desde el año 1995 y para su operación el entonces DAMA hoy Secretaria Distrital de Ambiente, ha suscrito convenios con Cinset y Cámara de Comercio de Bogotá y hasta la fecha se han desarrollado seis Fases en industria y transporte. El Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” contiene la política del Eje Urbano Regional, en el que fijó como meta, elevar en un 20% las MiPyMes a producción Limpia. 

Complementariamente con la Ventanilla ACERCAR, la SDA tiene los programas: Convenios de Producción Más Limpia, Programa de Parques Industriales Ecoeficientes y Programa de Excelencia Ambiental Distrital (PREAD), los cuales están incluidos en el Proyecto 320 “Promoción y asistencia técnica para la sostenibilidad ambiental y económica en las actividades productivas”, a los cuales nos referiremos más adelante por cuanto tienen articulación con el primero.

Por cuanto Ventanilla ACERCAR beneficia a las  MiPyMes, es necesario definirlas, y para el caso el mismo estado lo ha hecho a través de la Ley 590 de 2000 modificada por la Ley 905 de 2004, definición que  se resume en la siguiente tabla:

TABLA No. 14
DEFINICIÓN DE MIPYMES SEGÚN LEY 905 DE 2004

	VARIABLES
	MEDIANA EMPRESA
	PEQUEÑA EMPRESA
	MICROEMPRESA

	PLANTA DE PERSONAL
	Entre 5 y 200 trabajadores
	Entre 11  y 50 
trabajadores
	No superior a 10 trabajadores

	ACTIVOS TOTALES
	Entre 5.001 a 30.000
salarios mínimos mensuales legales vigentes
	Entre 501 y menos de 5.000

salarios mínimos mensuales legales vigentes
	Excluida la vivienda por valor inferior a 500 
salarios mínimos mensuales legales vigentes


Fuente: Ley 905 de 2004.

Dado que el programa de Ventanilla ACERCAR va dirigido a las MiPyMes, así lo pactó la autoridad ambiental en los convenios con el operador del programa, resulta obligado conocer cuántas medianas, pequeñas  y microempresas están ubicadas en Bogotá, con el fin de dimensionar el impacto del programa; es por esto que se consultaron diferentes fuentes  a falta de datos; La SDA, no cuenta con el dato; la Cámara de Comercio de Bogotá, a través de un asesor de negocios informó que en la base de datos de la entidad se encuentran todas las personas naturales y jurídicas, establecimientos de comercio, agencias y sucursales matriculadas en Bogotá y 59 municipios de Cundinamarca. En esta base de datos se encuentra un total de 465.797 microempresas, 32.557 pequeñas empresas y 8.097 medianas empresas, cuyo último año de renovación corresponde al año 2007 y año 2008, las que se encuentran activas.

En el DANE en la Encuesta Anual Manufacturera año 2006, se encontró que en Bogotá existen 2.519 MiPyMes clasificadas como establecimientos industriales, empresas que son de nuestro interés por cuanto producen vertimientos industriales. 

El documento “Programa de Crédito Para la Generación de Empleo a Través del Financiamiento a la Microempresa en Bogotá, Diagnóstico, Evaluación y Propuesta de la Secretaría de Hacienda Distrital - Dirección de Estudios Económicos de Septiembre de 2004”. Afirma entre otros, que existen otros estudios como el de la Universidad de la Sabana y Fedesarrollo, es cual es preciso tener en cuenta, en razón a su relación directa con el tema de esta auditoría.

TABLA No. 15
NÚMERO DE EMPRESAS EN BOGOTÁ SEGÚN TAMAÑO. ENERO – SEPTIEMBRE 2003
	TAMAÑO
	ESTAB. /1
	PERSONA

NATURAL
	PERSONA

JURÍDICA
	TOTAL 
	PART. %

	MICRO
	102.872
	104.709
	43.459
	251.040
	88,5

	PEQUEÑA
	3.933
	2.714
	17.172
	23.819
	8,4

	MEDIANA
	601
	185
	3.733
	4.519
	1,6

	GRANDE
	537
	55
	3.267
	3.859
	1,4

	NO INFORMA
	2
	1
	356
	359
	0,1

	TOTAL
	107.945
	107.664
	67.987
	283.596
	100,0


Fuente: Cámara de Comercio de Bogotá.

“Según el estudio de la Universidad de la Sabana, el 51% de las Mipymes desarrollaba actividades relacionadas con el comercio, el 38% actividades de servicios y 11% actividades industriales. Estas cifras son relativamente coherentes con los resultados de la Encuesta de Microestablecimientos que realiza el DANE, en la que en el cuarto trimestre de 2002 el 55,6% de los establecimientos se dedicaban a actividades comerciales, el 32,2% a servicios y el 12,3% a industria”
En el  capítulo “Ciudad con Empleo de Calidad” de la Cámara de Comercio de Bogotá de la página http://camara.ccb.org.co/documentos/2008-propuesta-syfa-parte2.pdf esta entidad informa que en Bogotá predominan las MiPyMes; de las 228.000 empresas registradas, el 87% son microempresas, y 12% pequeñas y medianas y tan solo 1% corresponden a grandes empresas. Además agregan que anualmente se crean 56.000 empresas y se liquidan aproximadamente 16.000

Quiere decir que de 228.000 empresas 225.720 son microempresas,  pequeñas y medianas empresas potenciales para ser beneficiadas por el programa Ventanilla ACERCAR. Si se tiene en cuenta este resultado y tomando el dato de la Universidad de la Sabana donde  afirma que el 11% se dedican a actividades industriales se tendría que aproximadamente 24.829 MiPyMes podrían tener vertimientos industriales.

Haciendo referencia al período auditado 2004 -2007 la SDA, celebró tres (3) convenios, con el objeto fue "Operar el programa ventanilla de Asistencia Técnica Ambiental para la MIPYME ACERCAR …”  aportes de la SDA del 66.30% por valor de $1.482.0 millones y por parte de la Cámara de Comercio de Bogotá del 33.70%, es decir, $752.6 millones para un total de $2.234.6 millones, como se detallan en la siguiente tabla: 

TABLA No. 16
CONVENIOS CELEBRADOS CON LA CÁMARA DE COMERCIO DE BOGOTÁ

VENTANILLA ACERCAR PERÍODO 2004 – 2007
                                                                                                                                         Millones de $
	No CONVENIO Y FECHA
	PLAZO
	APORTE  DE LA HOY SDA
	APORTE C.C. DE BOGOTÁ
	TOTAL

	013 del 15 de septiembre de 2004
	3 meses
	140.0
	140.0
	280.0

	013 del 4 de octubre de 2005
	8 meses 5 plazo inicial,
	300.0
	300.0
	600.0

	022 del 29 de diciembre de 2006
	12 meses plazo inicial, 6 meses iniciales de plazo y 2 meses segunda prórroga.
	1.042.0
	312.6
	1.354.6

	TOTAL
	
	1.482.0
	752.6
	2.234.6

	% TOTAL
	
	66.30%
	33.70%
	100%


Fuente: información Entregada por la SDA.

El entonces DAMA, entregó unos lineamientos operativos al operador del programa, es decir a la Cámara de Comercio de Bogotá y este a cambio se encargó de brindar la capacitación, diagnóstico, asistencia técnica y transferencia tecnológica  a las  MiPyMes.
Teniendo en cuenta que la hoy SDA invirtió durante los años 2004 a  2007 $1.482.0 millones en el programa Ventanilla ACERCAR y que en Bogotá D.C. y que en el Distrito Capital se encuentran aproximadamente 225.720 MiPyMes potenciales para ser beneficiadas por este programa, y de estas 24.829 podrían tener vertimientos industriales, en el cuadro siguiente se anotan cuántos fueron los beneficiados de este programa, según los términos de referencia de cada uno de los convenios.

TABLA No. 17 

LOGROS DE LA OPERACIÓN DE LOS CONVENIOS CELEBRADOS CON LA CÁMARA DE COMERCIO DE BOGOTÁ

VENTANILLA ACERCAR PERÍODO 2004 – 2007
	CONVENIO
	CAPACITACIONES
	DIAGNÓSTICOS
	ASISTENCIA TÉCNICA

	013 DE 2004
	3
	19
	19

	013 DE 2005
	6
	41
	266

	022 DE 2006
	76
	200
	400

	
	
	
	685


Fuente: Convenios, términos de referencia e informe final del operador

De la información contenida en el cuadro anterior se puede inferir que estos convenios durante los años 2004 a 2007 beneficiaron a 685  MiPyMes, es decir el 3% del total de las MiPyMes y 2.8% del sector industrial ubicadas en Bogotá D.C. Se debe anotar que el dato del convenio 022 está en los términos de la referencia, por cuanto no se ha liquidado el convenio y en la carpeta de este sólo reposan datos a octubre de 2007. 

2.3.2.1. Hallazgo Administrativo Disciplinario por no Conocer el Universo de MiPyMes ya que el Programa Ventanilla ACERCAR va Dirigido a Estas Empresas.
La entidad no tiene establecido el universo de MiPyMes a beneficiar, por cuanto si el Programa Ventanilla ACERCAR, va dirigido a estas empresas que se encuentran ubicadas en Bogotá, la autoridad ambiental debe conocer cuántas son, por sectores y el impacto ambiental que genera cada uno de ellos, y evitar desaciertos en la toma de decisiones. Es así que en el último convenio de la operación del Programa Ventanilla ACERCAR favoreció los sectores de Reciclaje, Plásticos y Cauchos, Artes Gráficas, Alimentos y Muebles y Maderas y pinturas, y el criterio porque antes no los habían incluido. 

Igualmente fueron favorecidos el sector de curtiembres, obedeciendo el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca sobre el Río Bogotá. Y el sector de restaurantes en atención a que en marzo de 2006 la Alcaldía Mayor de Bogotá a través de la Secretaría de Gobierno se comprometió con la comunidad afro descendiente a prestar asistencia técnica empresarial y ambiental a más de 50 restaurantes de esta comunidad, compromiso que se le cedió a la hoy SDA y esta lo incluyó en la ventanilla de Asistencia Técnica ambiental, pese que los restaurantes no generan un alto impacto ambiental, contrario a la intención de este programa. 

Lo anterior, es contrario a lo señalado en El Plan de Desarrollo, “Bogotá sin Indiferencia” como se hizo alusión inicialmente en la introducción al Programa Ventanilla Acercar y que hace referencia a que la política del Eje Urbano Regional,  fijó como meta, elevar en un 20% las MiPyMes a producción Limpia. De igual forma, contraviene lo señalado en el artículo 1° de la Ley 87 de 1993 “(…)con el fin de procurar que todas las actividades, operaciones y actuaciones, así como la administración de la información y los recursos, se realicen de acuerdo con las normas constitucionales y legales vigentes dentro de las políticas trazadas por la  dirección y en atención a las metas u objetivos previstos. (subrayado fuera de texto) en concordancia con el literal j) del artículo 4º de la misma norma, que hace referencia a que la entidad pública debe organizar métodos confiables para la evaluación de la gestión. Este inconveniente no permite conocer a ciencia cierta a cuántos del universo benefició, su cobertura y su impacto y realmente a quienes debe incluir en este programa. 

Analizada  la respuesta, la entidad argumentó que no es importante conocer el universo de las MiPyMes, dado que existen factores que dificultan determinar este universo, razón que no se acepta, por cuanto el distrito al utilizar recursos en este programa debe medir el impacto para lograr unos resultados. Por tanto debe conocerse el universo, así no sea con rigurosa exactitud y fue por esto, que en el informe se citaron distintas fuentes de datos del censo de MiPyMes, con el fin de dimensionar qué porcentaje de estas empresas se estaban beneficiando, por tal razón se ratifica el hallazgo.    
2.3.2.2. Hallazgo Administrativo Disciplinario por Falta de Control y Seguimiento de los Servicios Recibidos por la Ventanilla Acercar por Cada Empresa 
Teniendo en cuenta la información entregada por la SDA, sobre las MiPyMes beneficiadas por la operación de la Ventanilla ACERCAR periodo 2004 - 2007, se determinó que la entidad no cuenta con un control de cuántas empresas realmente asistieron a la capacitación, sólo cuenta con unos listados donde se registran los distintos asistentes, en calidad de representación de la empresa, que puede ser más de una persona, en calidad de representante del DAMA en su momento, o de  consultores de ACERCAR, lo cual no permite identificar cuántas empresas asistieron realmente por sector a la capacitación.

Tampoco existe una base de información consolidada, por estos tres convenios por los servicios prestados a cada una de las empresas y ofrecidos por la Ventanilla ACERCAR, con el fin de determinar entre otros qué recibió cada empresa en el tiempo, para hacer evaluación y seguimiento entre otros.

En ocasión de las omisiones señaladas, se contraviene la Ley 87 de 1993 en los artículos 2°, literales d) y e) el cual consagra que “(…)la administración pública, debe garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional; Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”;  artículo 3° literal e) que  afirma que “(…)todas las transacciones de las entidades deberán registrarse en forma exacta, veraz y oportuna, de forma tal que permita preparar informes operativos, administrativos y financieros”. Y el artículo 4° literal h) que dispone que toda entidad bajo la responsabilidad de sus directivos debe por lo menos implementar  los mecanismos que faciliten el control ciudadano a la gestión de las entidades.

Lo anterior no permite, dejar memoria institucional, con el fin de tenerlo en cuenta en la toma de decisiones, realizar control y seguimiento, tomar correctivos oportunos y dar a conocer a los usuarios de esta información en tiempo real,  como se ha desarrollado el programa, entre otras. 

2.3.2.3. Hallazgo Administrativo Disciplinario por no Monitorear a los Beneficiados de la Ventanilla ACERCAR en Orden a Establecer Cuál era el Estado Inicial de las Empresas y  Cómo terminaron con el fin de ver la Efectividad del Programa.

Este Ente de Control mediante radicación 2008ER31520 del 25 de julio de 2008 solicitó a la SDA, informara sobre los beneficiados por los convenios de la Ventanilla ACERCAR período 2004 – 2007 en el tema de vertimientos, si estaban registrados en el DAMA hoy SDA, si contaban con permiso de vertimiento y cuándo se les había otorgado, además que  indicara el número de expediente. 

Para brindar esta información  el sujeto de control, solicitó un plazo de veinte días hábiles argumentando que en el tema de vertimientos eran 413 industrias las beneficiadas y se necesitaba consultar a las distintas áreas y revisar la información tanto en SIA (Sistema de Información Ambiental), como en cada uno de los expedientes.  Finalmente, el 19 de agosto de 2008 con radicado No 2008EE26858 el sujeto de control respondió la inquietud planteada, la que permitió conocer, entre otras, los siguientes aspectos:

TABLA No. 18
EMPRESAS BENEFICIADAS EN EL TEMA DE VERTIMIENTOS POR LOS CONVENIOS  VENTANILLA ACERCAR CELEBRADOS PERIODO 2004-2007 

	SECTOR
	BENEFICIADAS EN EL TEMA DE VERTIMIENTOS
	CON EXPEDIENTE
	PERMISO DE VERTIMIENTOS
	CARACTERI ZACIÓN INICIAL
	CARACTE RIZACIÓN TO FINAL

	GALVÁNICO
	11
	11
	0
	8
	2

	PINTURAS
	8
	8
	1
	
	1

	TINTORERIAS
	57
	57
	1
	7
	8

	IPS
	27
	27
	2
	
	

	OTROS
	4
	4
	1
	
	

	AGROALIMENTOS
	28
	28
	8
	
	

	TOTAL
	135
	135
	13
	
	


Fuente: Información suministrada por la SDA.

Del análisis a la información remitida, se puedo concluir que no son las cuatrocientas trece (413) empresas que la SDA inicialmente manifestó, son sólo ciento treinta y cinco (135) empresas. 

Por lo expuesto, se evidencia que la entidad no tuvo en cuenta cual era el estado de cada empresa beneficiada al inicio del programa, cómo fue su desarrollo a través del tiempo y su impacto ambiental, con el fin de hacerles seguimiento y control a las industrias e ir verificando los avances en cada una de estas,  determinar la efectividad del programa y de esta manera medir los beneficios ambientales de la ciudad con ocasión de los recursos invertidos.

De otra parte, considerando la información que la SDA rindió sobre las MiPyMes beneficiadas durante el período 2004 -2007, se  construyó una base de datos con el fin de comprobar cuántas de estas empresas tienen abierto expediente en la SDA. Prueba de esto se obtuvo con el convenio 013 de 2004, donde se evidenció que de 19 empresas, sólo 13 tienen expedientes; del  convenio 013 de 2005, de 276 industrias, sólo 19 tienen expediente y del convenio 022 de 2006, de 137 empresas 12 tienen expediente. Se debe anotar que para adelantar este procedimiento, se consultó la base de datos Excel y SIA – DAMA.

Lo anterior, evidencia nuevamente que la autoridad ambiental del Distrito Capital, pese a que está invirtiendo unos recursos importantes en el Programa Ventanilla ACERCAR, en propender porque estas industrias produzcan limpiamente, no es rigurosa con ellas al solicitarles a cambio el cumplimiento de normas ambientales, como exigirles que todas registren los vertimientos, que soliciten el permiso de vertimientos y que no contaminen y atenten tanto contra los seres humanos como contra la flora y fauna y degradación  del ambiente. 

Esta inconsistencia se ratifica en el Anexo No. 2 de este informe, en donde se evidencia que las empresas se constituyen legalmente y mucho después efectúan el registro y solicitan el permiso de vertimiento, en los casos que ocurre, desconociendo que esta es una obligación, por cuanto están generando vertimientos industriales y es a través del permiso de vertimientos que la SDA, como autoridad ambiental, está asegurando el ejercicio del control con el fin de garantizar la calidad de los mismos.

Esta situación fáctica se evidencia por cuanto no todas las industrias que han recibido beneficios por parte de la autoridad ambiental a través de la Ventanilla ACERCAR y de pertenecer a un Convenio de Producción Más Limpia, se registran ni obtienen el permiso de vertimientos como lo establece la normativa para citar sólo un caso: Galnova Ltda, en los documentos que reposan en el expediente se encuentra el Concepto Técnico SAS 000402 del 16 de enero de 2006, en el cual se deja plasmado que ésta empresa no ha presentado la solicitud del Registró Único de Vertimientos.

Los anteriores hechos contravienen lo señalado en el artículo 1º de la Resolución DAMA 1074 de 1997 y sus parágrafos; concordante con el artículo 3º de la misma resolución que afirma que todo vertimiento de residuos líquidos a la red de alcantarillado público y/o a cuerpo de agua, deberá cumplir con los estándares allí señalados.
Por lo tanto, la autoridad ambiental está haciendo caso omiso a lo dispuesto en el artículo 66 de la Ley 99 de 1993 el cual señala que: “…el otorgamiento de las licencias ambientales, concesiones, permisos  y autorizaciones que les corresponda dentro del territorio de su jurisdicción… tendrán la responsabilidad de efectuar el control de vertimientos y emisiones contaminantes, disposición de los desechos sólidos y de residuos tóxicos y peligrosos, dictar las medidas de corrección o mitigación de los daños ambientales…”Artículo 65 y siguientes del Decreto 1594 de 1984 que indican que las personas naturales o jurídicas que dispongan residuos líquidos, deberán cumplir con las normas de vertimientos y obtener el permiso  correspondiente.
Las inconsistencias señaladas no permitieron comprobar quiénes se beneficiaron por los servicios ofrecidos por la Ventanilla ACERCAR, cual era su situación ambiental al inicio del programa y cómo están ahora, cuáles son las debilidades y fortalezas, y así establecer qué ganó ambientalmente Bogotá, con los recursos que invirtió.

Analizada  la respuesta, la SDA argumenta que el programa no contempla el cumplimiento normativo, que es voluntario y de acompañamiento, y no la de autoridad control y seguimiento ambiental; además, que la capacitación  incluyó el registro de vertimiento, pero por parte del programa no se hace. Estas inconsistencias corroboran la desarticulación que tuvo el desarrollo del programa con las demás dependencias de la entidad. Explicación va en contravía de lo que pretendía esta política pública a través del proyecto, lo cierto es que a través del programa se observó la ilegalidad, que fue ignorada por la autoridad ambiental, por tanto se confirma el hallazgo.
2.3.2.4. Hallazgo Administrativo Disciplinario por no Hacer Control y Seguimiento a los Beneficiados del Programa a Través de las Caracterización de Vertimientos.

A la SDA como autoridad ambiental  le fue encomendada la misión de velar por el desarrollo sostenible y la protección y conservación del ambiente, tiene que hacer control y seguimiento a los vertimientos que caen a los afluentes del Río Bogotá, atendiendo con esta obligación, celebró el Convenio 011 de 2005 con la EAAB  y su objeto entre otros, fue el aforo de muestras al sector productivo, inventario de vertimientos y afluentes, muestreo pozos de aguas subterráneas, aforo y muestreo a los vertimientos de los humedales.

Teniendo en cuenta los resultados de este convenio, se quiso comprobar a cuáles MiPyMes beneficiadas por la Ventanilla ACERCAR período 2004 -2007, se les realizó caracterización de vertimientos y si estaban cumpliendo con la normatividad. Para lo cual se solicitó esta información a la SDA en distintas oportunidades, como la que tuvo lugar mediante radicación 2008ER37778, en la que se pidieron los resultados de las caracterizaciones a los vertimientos de las industrias del sector productivo de aquellos que superaron los parámetros establecidos por la norma y qué actuaciones se produjeron y detallarlas a lo cual manifestaron “…Es de aclarar que en la carpeta de contratos de Convenio 011 reposa copia de los documentos que dan traslado de las caracterizaciones para su correspondiente trámite” afirmación que no es cierta ya que en las carpetas del convenio no reposan dichos documentos
Pese a lo anterior, se consultó sobre el tema a la EAAB -ESP,  de los resultados de estas caracterizaciones con ocasión de lo cual se evidenció que sólo a ocho (8) MiPyMes beneficiadas pertenecientes al sector textil y autoservicios se les había realizado esta prueba, de este resultado dos industrias obtuvieron nivel medio y seis industrias nivel bajo.

De otra parte, siete curtiembres que pertenecen al Parque Industrial Ecoeficiente San Benito tienen nivel de contaminación hídrica muy alto (Incopiel Ltda., Curtiembres El Ovejo Ltda, Curtiembres Lozamora, Curtiembres Caliz, Curtiembres Furatena, curtiembres Laurita y Napas Luigi). Adicionalmente, cuarenta y cuatro curtiembres que también fueron caracterizadas obtuvieron un nivel muy alto. Incumpliendo con los estándares establecidos en el Artículo 3º de la Resolución del DAMA 1074 de 1997 modificado por la Resolución DAMA 1596 de 2001. Sobre el tema nos referiremos más adelante.
Se debe agregar, que en el último convenio del programa Ventanilla ACERCAR, es decir, el 022 de 2006 se incluyó como beneficiarios del programa al sector industrial de curtiembres de San Benito, en acatamiento al fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca sobre el Río Bogotá  que obligó a la hoy SDA, a dar asistencia técnica ambiental y empresarial a las MiPyMes de este sector.

Lo evidenciado informa la presunta omisión a lo señalado en el literal d) del  artículo 2° de la Ley 87 de 1993 que hace referencia a que la administración pública, debe garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional.

Lo anterior en razón a la falta de control y seguimiento detectada a estas industrias por parte de la SDA, con el fin de comprobar las mejoras en estas, después que la autoridad ambiental ha realizado un gran esfuerzo humano y económico, además que no esta velando por el desarrollo sostenible y la protección y conservación del ambiente. Y a falta de seguimiento se pueden perder logros alcanzados en cada sector.

Analizada  la respuesta, la SDA argumenta que el objetivo del programa es el de brindar apoyo y acompañamiento técnico a las MiPyMes y que no se considera el seguimiento, se evidencia   la desarticulación que tuvo el desarrollo de este programa con las demás dependencias de la entidad. De otra parte esta  explicación contraría las normas constitucionales y legales vigentes que hacen referencia a que la administración pública debe procurar que todas las actividades, operaciones y actuaciones, la administración de la información y los recursos, se realicen de acuerdo con estas, por tanto se confirma el hallazgo.
2.3.2.5. Hallazgo Administrativo Disciplinario por Incluir en el Programa Empresas que no son MiPyMes
El objeto del Convenio 022 suscrito con la Cámara de Comercio de Bogotá, fue “Operar el programa "ventanilla de Asistencia Técnica Ambiental para la MIPYME ACERCAR Industria y transporte". Luego, no hay duda que el programa está dirigido estrictamente a las  MiPyMes.

De manera continúa a lo anterior, se evidenció que al curso especializado de calderas ofrecido en desarrollo de este convenio se beneficiaron empresas que no son  MiPyMes como son: Compañía Colombiana Automotriz SA, Encajes de Colombia SA, Protabaco S.A, Gaseosas Colombianas SA, Hospital Central de la Policía Nacional, Clínica Ntra. Señora de la Paz, Industria Nacional de Gaseosas,  Laboratorios La Santé, Clínica San Rafael entre otras.

Por esta situación la autoridad ambiental esta incumpliendo con el objeto del Convenio 022 de 2006. 

Analizada  la respuesta, la SDA manifestó que por solicitud de empresas que no son  MiPyMes se incluyeron, razón que no es compatible con el objeto del convenio, porque fue precisamente este el que fijó los beneficiarios, por tanto se confirma el hallazgo.
Visitas y llamadas telefónicas a las empresas beneficiadas del programa.

De otra parte, este Ente de Control en orden a verificar los beneficios del Programa de Ventanilla ACERCAR, visitó empresas del sector galvánico, alimentos, tintorerías y el Parque Industrial Ecoeficiente de Artes Gráficas. Esta prueba se complementó con llamadas telefónicas a los beneficiados del programa en todos los sectores de estas pruebas  se pudo evidenciar: 

En términos generales a los empresarios les pareció excelente el programa, las industrias hicieron el cambio de acuerdo con la capacitación, diagnóstico y asistencia técnica recibida por el Programa Ventanilla ACERCAR, de lo contrario no hubiesen hecho el cambio, lo que ayudó a que ambientalmente se causara menos daño dado los cambios estructurales en la industria y en los insumos.

Pese a lo anterior, los empresarios en su gran mayoría entendieron que este beneficio lo había ofrecido el operador del programa, o sea la Cámara de Comercio y no la SDA. Esta situación evidencia la debilidad de la autoridad ambiental en posicionarse más frente al programa. Se percibe más arraigo por parte de la Cámara de Comercio, que de la propia autoridad ambiental, prueba de ello ha sido la falta de contar con estadísticas  por sectores que le permitan decidir oportunamente y conocer las bondades del programa. Lo afirmado, en atención a que:

a. La mayoría no cuentan con permiso de vertimientos.

b. Los empresarios del sector galvánico y tintorerías se sienten defraudados, porque sienten que la autoridad ambiental les está exigiendo a los que entraron al programa y no a los ilegales, pese a que están en el mismo sector; posición que los pone en desventaja, porque ellos sí han invertido en producir más limpio, de acuerdo con la asesoría recibida, y los otros están ofreciendo a menores precios, porque no están invirtiendo y sí están contaminando, por lo que manifiestan que esta inversión la deben hacer todos los empresarios del sector.

c. Consideran que no hay seguimiento por parte de la hoy SDA. Es así que en la obtención del permiso de vertimientos no saben en unos casos en qué va, ni qué toca hacer, no hay respuesta rápida  y esto los desmotiva.

d. El diagnóstico, capacitación y asistencia se trabajó en una sola línea, porque puede pasar que en una sola empresa le afecte tomar medidas en aire y vertimientos, por tal razón les toca invertir para vertimientos y seguidamente les exigen en aire no teniendo en cuenta que se acaba de hacer inversión significativa para cumplir con vertimientos, le dan plazo de cumplir en aire pero no tienen acompañamiento de la SDA cómo hacerlo y se puede incurrir en error. 

e. No hay espacios de retroalimentación para manifestar inconvenientes e inconformidades.

f. Las visitas por parte de la SDA, las hacen personas diferentes y dan conceptos opuestos y solicitudes distintas, además toca volver a explicarles. 

g. Otros encuentran que no hay seguimiento ni exigencia, por lo que no han solicitado el permiso de vertimientos.

h. En el caso del sector tintorerías han hecho un esfuerzo económico una inversión significativa durante más de 4 años y donde están ubicados no está permitido el uso industrial.

i. El costo de las caracterizaciones  es muy costoso.

j. Se le hizo diagnóstico a una empresa multinacional que cuentan con las certificaciones: ISO 9000, 14001 y OHSAS18000, y se capacitó a un restaurante, Creps & Wafles, que no requería de la misma.

2.3.2.6. Hallazgo Administrativo Disciplinario por no Ejercer el Cobro por Multas Impuestas por Vertimientos.

Con el fin de comprobar el poder sancionatorio a cargo de la SDA se le solicitó las multas impuestas por vertimientos durante el período 2004 – 2007,  y su estado actual, de esta información se pudo determinar, como se detalla en el cuadro siguiente, que durante los cuatro años la hoy SDA impuso 336 multas por valor de $1.366.2 millones originadas así: el 10% en el año 2004;  33% en el año 2005;  46.5% en el año 2006; y 10.5% en el año 2007.

Del total de las multas, es decir, $1.366.2 millones sólo el 26.9 % han sido canceladas, es decir $366.6 millones; 48.9% representados en $667.9 millones la Oficina Financiera está preguntando tanto a la Dirección Legal Ambiental como a los contraventores el estado de estas, pese a que se originaron desde los años 2004 a 2007, lo cual evidencia que la entidad no tiene la certeza del estado actual de estas multas, por fallas en los procedimientos al interior de la entidad, situación que pone en riesgo su recaudo.  

Así mismo, se detectó que solo el 14%  es decir $192.2 millones, fueron enviadas a la oficina ejecuciones fiscales; el 10 % es decir $137.6 millones  están en proceso de cobro por la entidad, en acopio documental como lo comunicó la misma entidad, lo cual llama la atención que de estas hacen parte multas del año 2004 a 2007. 

Por último, el 1%  están en cobro persuasivo, es decir son los expedientes que son objeto de circularización y llamadas telefónicas, así lo informó la Entidad, pese a que son multas originadas durante el año 2006.  

La anterior situación permite concluir que la entidad no tiene claridad del estado real de las multas precisamente por fallas en sus procedimientos internos, no hay actuación oportuna, además está haciendo caso omiso de lo señalado en el Artículo 1º de la Ley 1066 del 29 de julio de 2006  que a la letra dice: “Gestión del recaudo de cartera pública. Conforme a los principios que regulan la Administración Pública contenidos en el artículo 209 de la Constitución Política, los servidores públicos que tengan a su cargo el recaudo de obligaciones a favor del Tesoro Público deberán realizar su gestión de manera ágil, eficaz, eficiente y oportuna, con el fin de obtener liquidez para el Tesoro Público” norma que entró en vigencia a partir de su promulgación.

De otra parte, el Procedimiento  Administrativo de Cobro Coactivo se dio a conocer por el Tesorero Distrital mediante Circular No 004 del 17 de abril de 2007 en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 066 del 15 de febrero de 2007,  reglamentario de la Ley 1066 de 2006, la cual fijó cuatro meses para hacer cobro persuasivo, si en este tiempo no se logra el recaudo, la entidad debe enviar inmediatamente a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Dirección Distrital de Tesorería con toda la información obtenida en la etapa de cobro persuasivo para iniciar el proceso de cobro coactivo.
Con lo antes expuesto, se infiere que existen unos términos bien definidos que no quedan al libre arbitrio de la administración, cosa bien distinta es que la entidad tenga inconvenientes en cumplirlas, además pese a que esta norma fue promulgada en el año 2007, nos encontramos en octubre de 2008 y no hay excusa para su incumplimiento.

Esta debilidad pone en riesgo el recaudo de estas multas e impide que el contraventor resarza en algo el daño causado al ambiente.

  TABLA No. 19
MULTAS QUE SOBRE VERTIMIENTOS HA IMPUESTO LA HOY SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE PERIODO 2004 -  2007 Y SU ESTADO ACTUAL

                                                                                                                                                Millones de $

	AÑO
	NÚMERO MULTAS AÑO
	VALOR MULTAS DEL AÑO
	MULTAS CANCELADAS
	MULTAS "SE CIRCULARIZO INTERNA Y "
	MULTAS"OFICINA EJECUCIONES FISCALES"
	MULTAS "EN PROCESO DE COBRO"
	MULTAS "COBRO PERSUASIVO"

	2004
	18
	137.1
	65.1
	21.5
	39.7
	10.7
	0 

	 

REPRESENTACIÓN PORCENTUAL  AÑO 2004
	100,00
	47,52
	15,67
	28,98
	7,83
	 0 

	2005
	92
	449.8
	143.7
	96.8
	123.7
	85.7
	0 

	 

 REPRESENTACIÓN PORCENTUAL  AÑO 2005
	100,00
	31,94
	21,52
	27,50
	19,04
	0 

	2006
	180
	635.5
	114.4
	468.2
	24.4
	26.4
	1.9

	 

REPRESENTACIÓN PORCENTUAL  AÑO 2006
	100,00
	18,01
	73,69
	3,84
	4,16
	0,30

	2007
	46
	143.8
	43.4
	81.4
	4.3
	14.7
	0 

	 

 REPRESENTACIÓN PORCENTUAL  AÑO 2007
	100,00
	30,15
	56,59
	3,02
	10,24
	0 

	TOTAL
	 336
	1.366.2
	366.6
	667.9
	192.2
	137.6
	1.9

	REPRESENTACIÓN PORCENTUAL   TOTAL 
	 
	26,84
	48,89
	14,07
	10,07
	0,14


Fuente: Información suministrada por la SDA 

Analizada  la respuesta, la entidad manifestó que esta situación ya había sido planteada por este Ente de Control Fiscal y para tal hecho suscribió un Plan de Mejoramiento Institucional. Se debe resaltar que esta irregularidad se había manifestado por este ente de control desde la vigencia 2006, no obstante lo anterior se debe dejar claro que el estado de multas  analizado en esta auditoría, fue a octubre de 2008, lo cual confirma que esta irregularidad persiste, además que en este informe se están tomando unas cifras que son distintas a las citadas en el plan de mejoramiento y sobre las cuales la entidad está en la obligación de recuperarlas,  por tanto se confirma el hallazgo.
Análisis de expedientes
La SDA no conoce si los beneficiados por el Programa Ventanilla ACERCAR cuentan con expediente. Así mismo, en la respuesta dada en el radicado No. 2008EE24819, a la solicitud presentada por el equipo auditor sobre la relación de las empresas con expediente del sector galvánico, se menciona que la empresa ALFACROM no cuenta con expediente abierto en la SDA, sin embargo, en la Oficina de Archivo nos fue entregado el expediente de vertimientos de esta empresa No. DM-05-00-2383.

Adicionalmente, se evidenció que no todos los beneficiados tienen abierto expediente. De otra parte, el Sistema de Información Ambiental  SIA –DAMA no incluye todos los usuarios que tienen expediente, por lo que toca consultar otra base de datos en EXCEL. Del análisis a los expedientes se determinaron inconsistencias que se anotan en el Anexo No. 2 y del cual se puede concluir en términos generales lo siguiente:
2.3.2.7. Hallazgo Administrativo Disciplinario Por Falta de Ejercicio del Poder Sancionatorio a su Cargo y No controlar las Caracterizaciones Presentadas
Pese a que la autoridad ambiental ha invertido recursos importantes en estas industrias, con el programa de la Ventanilla ACERCAR, éstas siguen contaminando por lo cual  no han obtenido el permiso de vertimientos. Así mismo, los empresarios que han estado en los Convenios de Producción más Limpia y siguen incumpliendo con los estándares señalados en el Resolución DAMA 1074 de 1997, modificada por la Resolución DAMA 1596 de 2001 para el caso se cita el sector galvánico, la mayoría están haciendo vertimientos de Cianuro, Niquel y Zinc entre otros y durante mucho tiempo han estado incumpliendo, con la complacencia de la misma autoridad ambiental, quien en los señalados eventos se limita a informarles que no es viable otorgar el permiso de vertimientos, por no dar cumplimiento con los parámetros señalados en la norma.
De otra parte, se pudo evidenciar en otros casos que pese a que la industria cuenta con el permiso de vertimiento sigue contaminando, por cuanto rebasa los estándares establecidos en el artículo 3° de la Resolución DAMA 1074 de 1997, modificado por la Resolución DAMA 1596 de 2001, es el caso de la Industrias Tiber Y Cia Ltda., cuenta actualmente con el permiso de vertimientos y según los conceptos técnicos presenta un reiterativo incumplimiento con los estándares establecidos en las Resoluciones antes mencionadas. 
La anterior situación evidencia que la autoridad ambiental no ejerce el poder sancionatorio y las atribuciones de policía ambiental establecidas por la Ley 99 de 1993 como protectora del medio ambiente. De otra parte no da aplicación a lo normado en el artículo 9° de la Resolución 1074 de 1997: “…En caso de incumplimiento de los estándares establecidos en la presente Resolución, el DAMA impondrá las medidas preventivas y sancionatorias a que hace referencia el artículo 85 de la Ley 99 de 1993…” el cual establece las sanciones y medidas preventivas a imponer a los infractores de la normatividad ambiental. Concordante con lo anterior el artículo 17 de la Ley 23 de 1973 “Será sancionable conforme a la presente Ley toda acción que conlleve contaminación al medio ambiente, en los términos y condiciones señaladas en el artículo 4º de este mismo estatuto.”
Analizada  la respuesta, la entidad manifiesta que existe acción correctiva y que esta incorporado en Plan de Mejoramiento aprobado por este Ente de Control Fiscal. Al respecto, se debe mencionar que esta auditoría fue dirigida a la Descontaminación del Río Bogotá y se tomó el programa de ventanilla ACERCAR y sus programas relacionados con el fin de verificar en qué están contribuyendo para descontaminarlo, es a este tema que va dirigido el hallazgo, por tanto se confirma.
2.3.2.8. Hallazgo Administrativo Disciplinario por falta de Diligencia en Responder Oportunamente a Los Usuarios y de Fijar Términos a los que no le Hace Seguimiento.

La SDA, no es diligente, en el cumplimiento de la obligación de pronunciarse sobre el otorgamiento de los permisos de vertimientos o de dar respuesta oportuna a los empresarios que allegan documentos, atendiendo los requerimientos que esta misma les ha hecho. De lo afirmado dan cuenta los siguientes casos:  
· Alusud Embalajes de Colombia Ltda, el permiso no fue tramitado de manera oportuna por parte del entonces DAMA, lo cual llevo a la empresa a reclamar ante la entidad prontitud en la actuación, lo que llevo a la sociedad a acudir al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interponiendo una Acción Popular con el fin de que la entidad se pronunciara y se avanzara a fin de obtener el permiso de vertimientos. Así mismo, en repetidas ocasiones la empresa pidió diligencia frente a los pronunciamientos que debió hacer la autoridad ambiental.

· Cromados & Zincados el Brillante, según el concepto técnico 8136 del 2 de noviembre de 2006, se informa que el 18 de agosto de 2006 se le practicó visita técnica y se advierte, que no hubo pronunciamiento sobre ésta por parte de la autoridad ambiental. No obstante, esta inoportunidad se vuelve a reincidir y sobre esta visita, la autoridad se pronunció al año siguiente, el 28 de marzo de 2007 con el radicado No 2007EE8156 la SDA. Y se continúa presentando porque en el expediente no reposan  más documentos que permitan ver el trámite que se surtió de este requerimiento. El expediente consta de 52 folios, incluye la constancia de expediente organizado técnicamente por la UNION TEMPORAL CSA- DOCUGRAF.

De otra parte, la autoridad ambiental deja ver hacia fuera la debilidad que tiene frente al seguimiento de requerimientos donde establece términos al usuario que no cumple y la autoridad ambiental tampoco se da cuenta porque no les hace seguimiento. Para ilustrar se citan los siguientes casos:

· Bisucol Ltda, en el requerimiento SAS, del 3 de enero de 2006 radicado 2006EE00, en el cual se cita el concepto técnico 12388 del 6 de diciembre de 2005, le imponen que en el término de tres días envíe unos documentos y en el expediente no reposa constancia que compruebe su cumplimiento. 
· Textil Color, el primer concepto técnico se hizo el 13 de diciembre de 2005, y de este se expidió el requerimiento SAS 10236 y por medio del concepto técnico  3418 del 17-04-2006 se expide el requerimiento SAS 10600,  a los cuales el industrial no dio respuesta; pues no se encuentra ningún registro dentro del expediente. Sólo hasta la expedición del requerimiento 38002 del 23 de noviembre de 2006, el industrial da respuesta a través de los radicados Nº  8516/07,11103/07 y 14610/07, evaluados en el CT Nº. 3792 del 26-04-2007. 
Sin embargo, al analizar la información se dice que no es viable otorgar el permiso de vertimientos, por lo que se observa que sólo hasta el tercer requerimiento hecho por la autoridad ambiental; hay un pronunciamiento por parte del industrial, sin ningún acto administrativo por parte de la SDA. Además dentro del expediento sólo aparecen los conceptos técnicos Nº 6374/06 y 001022/08, los restantes no se encuentran. Y según revisión del SIA-DAMA, aparece como última actuación un radicado del 24 de enero de 2008 el que corresponde al concepto técnico  001022/08. Hasta la fecha no se ha dado ningún otro pronunciamiento de la SDA hacia el industrial y este continúa laborando sin permiso de vertimientos.
Lo anterior da cuenta que se inobservó entre otras normas lo establecido en el artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993: le corresponde al DAMA como autoridad ambiental (Decreto Distrital 673 de 1995): “Ejercer las funciones de evaluación, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demás recursos naturales renovables, lo cual comprenderá el vertimiento, emisión o incorporación de sustancias o residuos líquidos, sólidos y gaseosos a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, así como los vertimientos o emisiones que puedan causar daño o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales (…). Igualmente, con lo dispuesto en el artículo 66 de la precitada norma. 
Así como a lo consagrado en el literal d del Artículo 2o de la Ley 87 de 1993 que hace referencia a que la administración pública, debe “Garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional”.
Este hecho puede acarrear desestímulo por parte del empresario, después de tratar de cumplir con lo que la autoridad ambiental le dijo que hiciera, y propende por dejar ver hacia fuera de la entidad las fallas de seguimiento y respuesta oportuna que ocurren en la entidad. Así mismo esta debilidad hacia el exterior de la entidad da pie para que se incumplan las normas ambientales, porque no encuentran en la autoridad ambiental rigurosidad en hacerlas cumplir.

Analizada la respuesta, esta no es de aceptación por parte de este Ente de Control, por tanto el hallazgo se confirma.  
En el caso de Alusud Embalajes de Colombia Ltda, la entidad menciona que se trasladó a la Zona Franca y que se encuentra un concepto técnico del 24 de enero de 2008. Al respecto se debe decir que esta empresa fue visitada por este Ente de Control y sobre el permiso de vertimientos manifestaron que  este era otorgado a la Zona Franca. Sobre el tema de Zonas Francas se debe mencionar que estas están reguladas por la Ley 1004 de 2005, Decreto 383 de 2007 y Decreto 4051 de 2007, y su finalidad  es motivar el desarrollo de procesos industriales altamente productivos y competitivos, teniendo como parámetros principales: producción limpia, seguridad, tecnología, buenas prácticas empresariales entre otras.

2.3.2.9. Hallazgo Administrativo Disciplinario por Asistir a la Empresas Ubicada en Suelo Cuyo Uso no permite el Desarrollo del Objeto Social de las Mismas.

Las industrias luego de haber recibido capacitación, diagnóstico y asistencia técnica por el programa Ventanilla ACERCAR, además de haber firmado el Convenio de Producción más Limpia, lo cual indica que el empresario ha sacrificado tiempo y recursos económicos significativos, en el momento de la obtención del permiso de vertimientos la SDA, advierte que se debe realizar la consulta respecto al uso permitido del suelo. Son varios los ejemplos, pero se citan: Cromados & Zincados el Brillante hace la solicitud de permiso de vertimientos el 10 de mayo de 2005, pertenece al Convenio de Producción más Limpia del sector galvánico y sólo hasta el 28 de marzo de 2007, con el radicado No 2007EE8156 le informa la SDA, que se debe realizar la consulta respecto al uso permitido del suelo. 
Bisucol Ltda, en desarrollo de los acuerdos del convenio galvánico suscrito el 22 de noviembre de 2005, tomó cursos de capacitación con Cinset en procesos y prácticas de producción más limpia y eficientes, es contradictorio que pasó todo este proceso, después la hoy SDA le advierte que para otorgar el permiso de vertimientos debe cumplir con el Decreto 469/03 en lo referente al uso del suelo del Plan de Ordenamiento Territorial.
Los sectores de galvanotécnia y tintorerias, entre otros, tienen este problema, se pudo evidenciar en las visitas que se realizaron. 

Esto no se compadece con los señalamientos que hace: El artículo 113 de la Constitución Política de Colombia “… Los diferentes órganos del Estado tienen funciones separadas pero colaboran armónicamente para la realización de sus fines.”  Y Artículo 209 “… Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado, desarrollado por la Ley 489 de 1998 que consagra la cooperación interinstitucional. 
Lo anterior, permite evidenciar que las industrias no están respetando el uso del suelo, pese a que la autoridad ambiental sabe de esta irregularidad se sigue beneficiando a las industrias con estos programas, y no se está trabajando conjuntamente con las entidades del Distrito que tienen a cargo esta misión, con el fin de dar solución y evitar que pierda el industrial, se evite hacer daño al ambiente y se afecte la salud de la comunidad aledaña a estas industrias.

Analizada  la respuesta, esta no desvirtúa el hallazgo  por tanto se confirma. De otra parte la SDA hacen referencia al concepto técnico 8136 del 02 de noviembre de 2006 y no  al radicado No 2007EE8156 del cual se desprende la observación. 
2.3.2.10. Hallazgo Administrativo Disciplinario Falta de Contacto Directo, Seguimiento y Permisividad

Por falta de contacto permanente y de realizar seguimiento oportuno las empresas, estas pueden cambiar de ubicación y cuando nuevamente las van a visitar no las encuentran, es el caso de RECUBRIR LTDA, quien solicitó permiso de vertimientos el 24 de agosto de 2005 y el 27 de febrero de 2007 la SDA realizó una visita a la empresa y ésta ya no se encontraba, había dejado de funcionar un año atrás y en su lugar funcionaba otra, Arroz Chicamocha; caso que había pasado inadvertido para la autoridad ambiental. Es por esto que la SDA perdió el rastro, no obstante la empresa acudió nuevamente el 8 de marzo de 2007, ya que solicitó revisión del expediente e informó la nueva dirección.
Este mismo caso evidencia la falta de seguimiento y contacto directo entre la SDA,  y las industrias por ser beneficiadas del Programa Ventanilla ACERCAR,  pertenecientes al Convenio de Producción más Limpia, caso  Sector Galvánico. 

Luego de la inadvertencia del cambio de domicilio de la empresa en cita, se expide el Concepto Técnico 4587 del 23 de mayo de 2007, en este se plasmó que la empresa genera vertimientos que entran en contacto con sustancias químicas contaminantes: Níquel, sulfato de Níquel, cloruro de níquel, ácido crómico, ácido bórico entre otras y este vertimiento es descargado al alcantarillado público, donde funciona no tiene separación de redes, no cumple con la normatividad vigente en materia de vertimientos y funciona sin contar con el respectivo permiso, y no efectúa el tratamiento y depuración que permitan el cumplimiento de los estándares fijados en la Resolución 1074 de 1997, además concluyó que no es viable otorgar permiso de vertimientos, hechos que advierten permisividad por parte de la SDA, y que esta industria después de haber entendido el daño que se le ocasiona al medio ambiente, no le interesa porque lo sigue haciendo.

Lo anterior, evidencia el incumplimiento por parte de la autoridad ambiental de lo establecido en el artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993, así como lo dispuesto en el artículo 66 de la precitada norma; en concordancia con lo consagrado en el literal d) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993 que hace referencia a que la administración pública, debe “Garantizar la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional” 
Esta irregularidad trae como consecuencia que a falta de control y seguimiento oportuno por parte de la autoridad ambiental, las industrias se pueden trasladar, sin que la autoridad ambiental se de cuenta de ello, y estas generen vertimientos industriales, sin que cumplan con los parámetros establecidos, ocasionando daño ambiental. 

2.3.2.11. Hallazgo Administrativo Disciplinario por Falta de Unificación de Identificación de los Usuarios y por Llevar Doble Expediente a un Mismo Usuario.

La SDA, en los nombres de los distintos usuarios no tiene en cuenta la razón social de su constitución legal, ejemplo: Cromados & Zincados el Brillante figura como Cromados el Brillante, Herrajes DUDI S.A. figura como Jorge Enrique Duque  quien fue el solicitante. 

De otra parte, existen dos expedientes de la misma entidad, es el caso del Hospital Occidente de Kennedy DM0507-1038 y DM-05-99-158, hecho que contraviene lo dispuesto en el artículo 29 del CCA, el cual establece que cuando hubiere documentos relacionados con una misma actuación o con actuaciones que tengan el mismo efecto, se hará con todos un solo expediente para evitar decisiones contradictorias, además que cualquier persona tiene derecho a examinar los expedientes en el estado en que se encuentren.

Lo antes descrito evidencia igualmente la inobservancia de lo señalado en el artículo 3º, literal e) de la Ley 87 de 1993 que hace referencia a que “Todas las transacciones de las entidades deberán registrarse en forma exacta, veraz y oportuna, de forma tal que permita preparar informes operativos, administrativos y financieros.” 
Esta inconsistencia da pie para desinformación y confusión a la administración, o incluso a quienes consultan el expediente. 
Analizada  la respuesta, la  SDA, manifestó que no entendió  la observación, pero pese a ello, ya había suscrito acción correctiva en el numeral 2.2.5.9 de la auditoría PGA – SDA 2004 – 2007, la cual hace referencia a las fallas de archivo, cosa distinta es esta observación la cual va dirigida al de abrir el expediente a nombre de quien legalmente se constituye, es decir si la empresa se constituye como persona natural, el expediente debe figurar como tal y si se constituye como persona jurídica el expediente debe figurar con el nombre de persona jurídica, es decir en los mismos términos de su constitución. 
En lo que hace referencia a la observación de abrir dos expedientes a nombre de una misma persona, la SDA, acepta, pero argumenta que para el tema había suscrito acción correctiva; como se anotó en el párrafo anterior son observaciones diferentes. Por tanto se confirma el hallazgo.

2.3.2.12. Hallazgo Administrativo Disciplinario por Falta de Control y Seguimiento y Laxitud por Parte de la SDA con Empresas que Vierten sin Tratamiento Previo al Alcantarillado.

Se evidencia falta de control y seguimiento continuo y oportuno por parte de la autoridad ambiental, tal es el caso del Hospital Occidente de Kennedy, en donde se inician actuaciones por parte de la administración para obtener el permiso de vertimientos desde septiembre de 1999 y hasta septiembre de 2008, no ha obtenido respuesta por parte de la autoridad ambiental; por lo que se evidencia que durante nueve años esta empresa ha estado incursa en la ilegalidad y presuntamente contaminando con sustancias nocivas como el cianuro, mercurio,  entre otras, por estar vertiendo directamente al alcantarillado sin previo tratamiento. 

Otras veces, hay laxitud por parte de la SDA con los miembros del convenio, es el caso del galvánico y para citar un ejemplo Lujos y Lujos Mile trasladó la ubicación de la empresa, la autoridad ambiental en el Requerimiento SAS radicado 2006EE868 del 16 de enero de 2006, dejó plasmado que la empresa, en la nueva planta esta operando sin ningún cumplimiento de las normas, ni siquiera reposa una caracterización de líquidos vertidos y están utilizando Ni, Niso4, NiCl2, HBO3, CrO3, H2SO4, CuCN, NaOH, desengrasantes libres de cianuro; pero por haber cumplido con las metas trazadas como firmante del convenio galvánico en la anterior planta, le informa que cuando cumpla con las normas contempladas en la Resolución 1074 de 1997, le otorgará el permiso de vertimiento, dándole más plazo. 
Luego de dos años, surge el Concepto Técnico 2340 del 12 de febrero de 2008 a raíz de otra visita que les realizaron en la cual concluyeron que la empresa no ha enviado la información completa para seguir el trámite, desde el punto de vista técnico, concluye que esta genera vertimientos industriales provenientes de la actividad del cromado y niquelado, que la Cía, cuenta con un sistema de tratamiento de tanques, pero que debe allegar unos documentos. 

Safe de Colombia S.A, recibió asistencia técnica en el  año 2005, inició los trámites para la obtención del permiso de vertimientos en el mismo año. Teniendo en cuenta los documentos que reposan en el expediente, han pasado  cuatro años en los cuales no se puede advertir la evolución de la empresa en su compromiso de mejorar la calidad de sus vertimientos, pese a que la última caracterización de vertimientos advierte incumplimiento de algunos parámetros (níquel, aceites y grasas). 
Galvanotecnia Ltda, el expediente inicia con el concepto técnico emitido el 05 de enero de 2001 y no se encuentra ningún otro acto administrativo o de visitas realizadas a la empresa hasta la fecha, a pesar de que la industria incumple con seis parámetros de calidad de agua, según lo estipulado en la Res. 1074/97; no se le ha hecho seguimiento alguno. Esta industria no registra visitas hechas durante el año 2004, ni después; por lo que no se sabe si la intervención del programa ventanilla ACERCAR tuvo algún resultado concreto.
Lo anterior comprueba la inobservancia de lo preceptuado en el artículo 66 de la Ley 99 de 1993. Así mismo, el artículo 85 de la Ley 99 de 1993 que establece  las sanciones y medidas preventivas a imponer a los infractores de la normatividad ambiental, sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles y penales a que haya lugar.

Concordante con lo anterior el artículo 17 de la Ley 23 de 1973 “Será sancionable conforme a la presente Ley toda acción que conlleve contaminación al medio ambiente, en los términos y condiciones señaladas en el artículo 4º de este mismo estatuto.”
Analizada  la respuesta, la  SDA, manifestó que el seguimiento y control se hizo de acuerdo con un presupuesto asignado y una capacidad instalada, declaración que denota indiferencia con lo descrito en el hallazgo. Pese a esto afirma que para el caso ya suscribió acción correctiva en el numeral 2.2.5.9 de la auditoría PGA – SDA 2004 – 2007, la cual hace referencia a las fallas de archivo, cosa distinta a la observación. Por tanto se confirma el hallazgo.

2.3.2.13. Hallazgo Administrativo Disciplinario por no Hacer Seguimiento a Casos Altamente Contaminante y Requiere Licencia Ambiental.
Se detectó que no hay seguimiento de casos que son altamente contaminantes, como ocurre con la industria Pinturas Piazza Colombiana S.A, respecto de la cual  se abrió expediente por concepto técnico 5563 del 11 de julio de 2005, la visita técnica se realizó el 11 de mayo de 2005. De ésta concluyen que del lavado de tanques y envases metálicos genera descargas de agua contaminada con pintura y agentes químicos nocivos al medio ambiente que no son controlados, además no cuentan con redes separadas para el tratamiento antes de ser vertidas al alcantarillado, por lo que  se genera un impacto ambiental alto.

Agregan, que de acuerdo con lo señalado por el Decreto 1220 de abril de 2005, el cual establece que los proyectos cuyo objeto sea el almacenamiento y manejo de sustancias peligrosas, con excepción de los hidrocarburos, requieren de la respectiva licencia ambiental, y recomienda que la Subdirección Jurídica imponga medida preventiva de suspensión de actividades de almacenamiento de las sustancias Tolueno, xileno, varsol, metanol, por no llevar prácticas de almacenamiento seguro y poner en riesgo la comunidad en general.

Caso en el que transcurrieron dos años para que la autoridad ambiental le hiciera seguimiento al caso y se expidió la Resolución 2941 del 26 de septiembre de 2007, que menciona el Concepto Técnico 4351 del 18 de mayo de 2007 y concluyó que la empresa incumple con las normas ambientales vigentes, por el almacenamiento de sustancias peligrosas sin licencia ambiental, tal como se dijo en el concepto técnico inicial. Además, en cuanto a vertimientos tampoco cumple y a la fecha no ha registrado el vertimiento y por lo tanto, no cuenta con el respectivo permiso.

La SDA inicia investigación administrativa sancionatoria el 26 de septiembre de 2007 con la Resolución 2941 y nuevamente  citan mal el expediente el DM-05-07-1192,  por la infracción a las normas ambientales establecidas en el artículo 7º del Decreto 1220 de 2005, Decreto 1594 de 1984 y art.1º Res 1074 de 1997, presunto manejo y almacenamiento de sustancias peligrosas sin contar con licencia ambiental, y por verter a la red de alcantarillado residuos industriales de su proceso productivo sin permiso, infringiendo presuntamente con esta conducta el artículo 113 y 120 del Decreto 1594 de 1984 y el artículo 1º y 2º de la Resolución DAMA 1074 de 1997 y le dan 10 días contados a partir del recibo de este.  Atrás está el sello de ejecutoria del 14 de enero de 2008. En el expediente reposan 29 folios, y no se sabe qué seguimiento le hizo la SDA. En cuanto a la multa no fue registrada ni mucho menos cobrada, teniendo en cuenta el informe suministrado por la entidad para el período 2004 – 2007.

Lo anterior evidencia desacato a lo dispuesto en La Resolución DAMA 1074 de 1997 en la parte que señala que las personas naturales o jurídicas que dispongan residuos líquidos, deberán cumplir con las normas de vertimientos y obtener el permiso  correspondiente. Por tanto, se está alterando el medio ambiente, lo que no garantiza bienestar a la salud de las personas, se está atentando contra la flora y la fauna y se está degradando la calidad del medio ambiente y por supuesto afectando un patrimonio natural del universo.
Analizada  la respuesta, la  SDA, no centró su respuesta en la esencia del hallazgo, se limitó a afirmar que efectivamente en el acto administrativo se citó mal el número del expediente, y cita otro acto administrativo que no reposa en el expediente. Por tanto se confirma el hallazgo.
2.3.2.14. Hallazgo Administrativo Disciplinario porque La Dirección Legal Ambiental en Todos los Casos no se Pronuncia Respecto de las Recomendaciones Hechas en los Conceptos Técnicos Emitidos por la Misma Autoridad Ambiental. 

No hay un control estricto por parte de la hoy SDA en cuanto a que se efectúe el correspondiente pronunciamiento en relación con las recomendaciones dadas en los conceptos técnicos emitidos por la misma autoridad ambiental, pese a que en los conceptos se advierta contravención a normas ambientales o se diga que se deben remitir documentos para cumplir con los requisitos y para obtener el permiso de vertimientos, como lo prueban los siguientes casos:

Cromados & Zincados el Brillante, se emite el concepto técnico 12586 del 12 de diciembre de 2005 de la visita practicada el  6 de diciembre de 2005.

Central de Cromados Concepto Técnico 12587 del 12 de diciembre de 2005 visita técnica realizada el 5 de diciembre de 2005 en esta se recomienda que la empresa envíe unas caracterizaciones y hasta el 14 de agosto de 2008 no reposa documento alguno que constate este cumplimiento.  

Tiber Y Cia Ltda., cuenta actualmente con el permiso de vertimientos y no reposan en el expediente las caracterizaciones que debe enviar como lo señaló la resolución de la autoridad ambiental que le otorgó el permiso. 

Lo anterior no garantiza entre otras lo consagrado en el artículo 209 de la Constitución Política –CP- que consagra “… La administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley.”
Lo antes descrito deja ver las falencias de coordinación entre las dependencias Técnica Legal y Ambiental para realizar las funciones de control y seguimiento oportuno en actividades misionales encaminadas a garantizar la protección del medio ambiente.

Convenios de Producción más Limpia
Por cuanto todos los convenios de Ventanilla ACERCAR, beneficiaron los Convenios de Producción más Limpia sobre estos se debe anotar:

Hasta la fecha, la hoy SDA ha suscrito seis (6) Convenios de Producción más Limpia, con los sectores galvánico, tintorerías, IPS, cárnicos (zona Guadalupe), plazas de mercado y artes gráficas, atendiendo la Política Nacional de Producción más limpia, acogida por el Consejo Nacional Ambiental, la cual pretende prevenir y minimizar los impactos y riesgos a los seres humanos y al ambiente con el fin de garantizar la protección ambiental y el crecimiento económico. Son estos: 

TABLA No. 20
CONVENIOS DE PRODUCCIÓN MÁS LIMPIA  CELEBRADOS POR SDA
	SECTOR
	FECHA  DE SUSCRIPCIÓN
	FECHA DE TERMINACIÓN
	AFILIADOS
	CON PERMISO DE VERTIMIENTO
	CON EXPEDIENTE

	GALVÁNICO
	3 de marzo de 2003
	3 de marzo de 2008 
	155


	7
	78

	TINTORERIAS
	3 de septiembre de 2004
	Septiembre de 2007
	59
	2
	59

	IPS
	12 de noviembre de 2004
	
	
	2
	38

	CÁRNICOS
	13 de diciembre de 2002
	13 de diciembre de 2005
	115
	0
	17

	PLAZAS DE MERCADO
	1 de diciembre de 2003
	
	20
	0
	20

	INDUSTRIA GRÁFICA
	13 de mayo de 2008
	
	
	0
	


Fuente: Información suministrada por la SDA.  2008EE25612 DEL 11 DE AGOSTO DE Y 20082008EE32410 del  23 de septiembre de 2008.
2.3.2.15. Hallazgo Administrativo por Falta de Seguimiento a los Convenios de Producción Más Limpia.

El entonces DAMA con los precitados convenios pretendía mejorar el desempeño ambiental, la productividad y la competitividad en cada uno de los sectores, a través de la implementación de  estrategias de producción más limpia, con el fin de optimizar los recursos naturales, prevenir, minimizar y controlar los impactos ambientales generados y mejorar la calidad de vida de la población. Esto lo lograría con los servicios ofrecidos por la Ventanilla ACERCAR. 

No obstante, no en todos los convenios se formularon indicadores, no se partió de indicar cada uno de los firmantes del convenio, cómo iniciaron y cómo avanzaron a través del tiempo, es decir no hubo control y seguimiento oportuno, no se indicó por cada uno de los convenios cuántos eran los firmantes, sólo se anexaron listados que no ofrecen la confiabilidad para establecer realmente cuántos fueron los firmantes de cada convenio y estos en unos  tienen el número de teléfono y el Email y en otros la dirección y teléfono.
Adicionalmente, la actual SDA, no cuenta con una base de datos consolidada por los integrantes de cada uno de los convenios con el fin de hacerles seguimiento, tener contacto directo, tener actualizados los datos e ir monitoreando los resultados en cuanto a vertimientos. Por ejemplo:  

En desarrollo del Convenio 022 de 2006 con la Cámara de Comercio, en la mesa de trabajo de PML del 8 de agosto de 2007, se afirmó que frente al convenio de Plazas de Mercado firmado en el año 2003 se evidenció: “frente a los compromisos pactados los resultados no han tenido mucho avance a excepción de residuos sólidos” que fueron asistidas por ACERCAR en asistencia tradicional y por transferencia tecnológica que se tiene gran falencia en el tema de manejo de agua y vertimientos y que de las 18 plazas 62% cumplieron el resto esta en rango regular y 4 plazas en desempeño deficiente por falencias en agua y vertimientos.” Lo anterior comprueba que por falta de seguimiento que se debe hacer a cada uno de los convenios, se pierde la gestión  avanzada en el sector.

En lo que hace referencia al Convenio sector Textil, por la falta de una base de datos actualizada lo que impide realizar un control y seguimiento efectivo  y por la falta de información en los expedientes impidió conocer las bondades de este convenio. De la revisión a la muestra de expedientes, se determinó que la gran mayoría están en funcionamiento sin el respectivo permiso de vertimientos y por lo tanto, generando impacto en el ambiente. Es así que en cuatro de dieciséis expedientes revisados, se evidenció que de manera reiterativa, se encuentran incumpliendo con los parámetros de temperatura, ph y sólidos sedimentables por tal situación, no se les ha otorgado el respectivo permiso de vertimientos, aún así las empresas siguen en funcionamiento, lo que indica un permanente daño ambiental generado hacia el recurso hídrico. La autoridad ambiental se ha limitado a requerirlos y les ha establecido términos de treinta días, los cuales en unos caso no fueron atendidos y en otros no hay  evidencia de seguimiento, como tampoco trámite de proceso sancionatorio alguno. 

Convenio sector Cárnicos de la Zona de Guadalupe, firmado el 13 de diciembre de 2002. Surge básicamente para atender el fallo del Consejo de Estado con ocasión de la Acción Popular 544 de 2001 que le ordenó al entonces DAMA, adoptar las medidas policivas y administrativas para evitar que se siga contaminando la ronda hidráulica del río Tunjuelo en la zona objeto de la acción popular y se adelanten las acciones pertinentes para darle tratamiento a los residuos sólidos que se arrojan al cuerpo de agua.

En este convenio se fijaron como metas optimizar la calidad de sus vertimientos industriales, hacer las caracterizaciones periódicas a dichas descargas, realizar prácticas de producción más limpia, separar las redes de aguas residuales, lluvias y domésticas y construir una caja de inspección y  aforo e implementar un sistema de pretratamiento de los efluentes con una trampa de grasas y sedimentación, ahorro de agua y energía, como también el tratamiento de los residuos sólidos.

De la revisión a los expedientes de este sector cárnico se evidenció que de ciento quince, sólo diecisiete tienen expediente abierto en la SDA; del análisis a cuatro de estos expedientes, se estableció  que estos tienen  actuaciones únicamente hasta el año 2006. 
Los anteriores hechos dan cuenta de la inobservancia del artículo 209 de la CP que consagra “(…) La administración pública, en todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley.” 
Estas inconsistencias no permiten dejar memoria de cada una de las industrias y a falta de estadísticas no se puede realizar un control y seguimiento efectivo y medir las bondades de cada convenio.

2.3.2.16. Hallazgo Administrativo Disciplinario por no Contar con Información Confiable y Oportuna en Relación con Seguimiento a los Resultados de los Convenios de Producción Más Limpia .

Con el fin de verificar las bondades ambientales reportadas por los integrantes de los  Convenios de Producción más Limpia, celebrados hasta el día de hoy y específicamente frente al tema de vertimientos, así como el beneficio por los servicios ofrecidos por el programa de la Ventanilla ACERCAR, este Ente de Control solicitó información  a la autoridad ambiental, acerca de cuántos de los  integrantes de estos convenios a la fecha cuentan con permiso de vertimiento, a lo cual dieron respuesta mediante radicado 2008EE32410 del 23 de septiembre de 2008 y su respuesta se refleja en la siguiente tabla:

TABLA No. 21
PERMISOS DE VERTIMIENTOS EXPEDIDOS POR LA SDA A INTEGRANTES DE LOS CONVENIOS DE PRODUCCIÓN MÁS LIMPIA HASTA SEPTIEMBRE DE 2008
	SECTOR
	AFILIADOS
	CON PERMISO DE VERTIMIENTO

	GALVÁNICO
	109
	8

	TINTORERIAS
	NO INFORMÓ
	2

	IPS
	155
	2


   Fuente: Información suministrada por la SDA.  

Sobre la anterior información, se observa que el sujeto de control, sólo dio información de tres convenios de los seis que a la fecha ha celebrado, no obstante que los sectores de cárnicos, plazas de mercado y artes gráficas tienen repercusiones en el tema vertimientos y sobre estos no rindió información alguna, lo cual denota obstrucción al ejercicio del control fiscal.

Además de lo anterior, en el tema de permisos de vertimientos, se puede observar que con la misma información suministrada por la SDA, los datos son distintos, lo cual se evidencia en los cuadros anteriores, esto comprueba que esta entidad no cuenta con una base de datos confiable de programas que ha estado adelantando por varios años.

Hecho que contradice lo dispuesto en la en la Ley 87 de 1993 en los siguientes artículos: artículo 2° literal e), que hacen referencia a que la administración pública, debe Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros; artículo 3° literal e) que dispone que todas las transacciones de las entidades deberán registrarse en forma exacta, veraz y oportuna, de forma tal que permita preparar informes operativos, administrativos y financieros; artículo 4° literal h) dispone que toda la entidad bajo la responsabilidad de sus directivos debe por lo menos implementar los mecanismos que faciliten el control ciudadano a la gestión de las entidades.

Por lo anterior se concluye  que la SDA, no cuenta con un sistema de información que le permita controlar, hacer seguimiento, tomar los correctivos y poder observar la efectividad del programa, con el fin de comprobar si logró la meta que pretendía. Así mismo no permite dar información consistente, oportuna y veraz. 

Programa de Excelencia Ambiental Distrital PREAD
Además del programa Ventanilla ACERCAR, de los convenios de Producción más Limpia, se encuentra el Programa de Excelencia Ambiental Distrital PREAD, con este último se pretende que algunas MiPymes entren al programa. Hasta hoy la SDA ha invertido $733.8 millones en PREAD (septiembre de 2003 a junio de 2007)  principalmente se han celebrado convenios con la Universidad Nacional, su objeto ha sido realizar la evaluación de las empresas que se postularon al Programa de Excelencia Ambiental Distrital.

A 31 de diciembre de 2007, en este programa se encuentran varios niveles:

Nivel Élite a 2007 se encuentran cuatro empresas todas multinacionales son: Team – Acegrasas, Pavco S.A, Merck S.A, Boehringer Ingelheim S.A.
Nivel Excelencia Ambiental, se encuentran 26 empresas: 3M Colombia S.A., ABB Ltda., Agafano S.A, Alusud Embalajes Colombia Ltda., Azul K, Carulla Vivero S.A, Compañía Nacional de Chocolates S.A, Cyquim de Colombia S.A, Express del Futuro S., Frigorífico Guadalupe S.A, Gaseosas Colombianas S.A. Sur,   Gaseosas Colombianas S.A. Centro, Gaseosas Lux S.A, Hilandería Fontibon, Hospital El Tunal E.S.E, Lasea Soluciones Ambientales, Lighting de Colombia S.A, Minipak S.A, Shering Plough S.A, Schneider Electric S.A, Siemens S.A, C.I. Sigra S.A, Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A, Aseo Capital  S.A. ESP, ATESA ESP, Soplascol Ltda. 

Nivel postulantes se encuentran: Carrefour calle 80 y 20 de Julio y RIV Servicios generales.

Se debe aclarar que dentro de las visitas realizadas por este Ente de Control Alusud Embalages Colombia Ltda, y Frigorífico Guadalupe S.A, manifestaron que entraron al programa para agilizar los trámites en la entidad, lo que no habían logrado, además que requieren de más tiempo con el que no cuentan, por lo que considera deben retirarse del programa. 

De la anterior información se puede observar que a 2007 sólo una MiPyMe logró incorporarse en el programa.

Parques Industriales Ecoeficientes  

El Decreto 619 de 2000, modificado por el 490 de 2003 y Compilado en el Decreto Distrital 190 de 2004, contempla la implementación de los parques industriales Ecoeficientes. A la fecha en Bogotá se han conformado dos Parques Industriales Ecoeficientes el de Artes Gráficas y el de San Benito.

Hasta la fecha la SDA ha invertido $1.620.2 millones en el programa de parques industriales ecoeficientes, inició en diciembre de 2000 y el último en agosto de 2008, y básicamente estas erogaciones se hicieron para financiar el 100% de los diseños del Ecoparque de Artes Gráficas $289.3 millones;  Cofinanciación del 80% de la ejecución del proyecto del Parque Industrial Ecoeficiente Ascopro $936.0 millones; Diseño de una planta de pelambre y curtición $143.9 millones; levantamiento de inventario ambiental $95.6 millones; Proyecto de diseño asociativo de la cadena productiva del cuero $103.6 millones y $51.8 millones.

De las anteriores erogaciones hay que citar la celebrada con la Asociación de Comerciantes de Artes Gráficas – ASCOPRO, entidad gremial sin ánimo de lucro, se suscribió un convenio de asociación con el DAMA  el 22 de diciembre de 2000 por $936.0 millones.

-  Parque Industrial Ecoeficiente de Artes Gráficas.

Este se encuentra localizado en Paloquemao, se inauguró  en octubre de 2003. Este Parque lo conformó inicialmente 96 locales, 84 están dedicados a la industria gráfica, (seis de estos son personas jurídicas y setenta y ocho son personas naturales)  y  12 están dedicados a otras actividades servicio restaurantes y de    baños. 

La administración mediante radicado 2008EE28892 del 29 de agosto informó que en la actualidad el Parque Industrial Ecoeficiente de Artes Gráficas está participando en la Escuela de formación PREAD  que busca capacitar y guiar a los empresarios en varias temáticas y se pretende que para el año 2009 participe en el Programa de Excelencia Ambiental Distrital.

Sobre este parque de debe anotar que a 24 de septiembre de 2008, treinta y siete (37) locales están arrendados y treinta y nueve (39) son propietarios y 7 locales están desocupados, se pudo comprobar en la visita a Este Parque en donde algunos miembros manifestaron que cuando se inició el Parque se tenían otras expectativas económicas que no se dieron en el tiempo. Sobre este panorama se hace la reflexión que el Distrito invirtió recursos en equipos y asistencia técnica entre otros, a personas que ya no se encuentran, es decir el 50.4% de los que recibieron beneficios ya no están.

De otra parte, en las mesas de trabajo de convenios de producción más limpia en desarrollo al convenio 022 de 2006 con la Cámara de Comercio se dejó planteado en el Acta del 4 de julio de 2007 Plan de acción ASCOPRO se menciona  que 89 empresarios, el 90% de los locales están arrendados y no tienen interés de trabajo. 

Además se afirmó “Equipos: La SDA ha estipulado que los equipos deben estar en un sólo sitio y debe estar a cargo de la junta. El sr. Hernando manifiesta que en el salón tecnológico no producen nada. La junta no ha recibido dineros de equipos. Se manifiesta la necesidad de conocer el acuerdo 012”  Sobre estos equipos se debe ilustrar que en desarrollo  del convenio 012 de 2000 con ASCOPRO se adquirió un pulpo, impresora de inyección y digital entre otros por valor de $374.0  millones y hasta la fecha no ha sido liquidado el convenio  y es motivo del Plan de Mejoramiento con este ente de control.

2.3.2.17. Hallazgo Administrativo Disciplinario por Falta de Seguimiento y Control en Registro y Expediente de Entidades De los Parques Industriales Ecoeficientes
· Parque Industrial Ecoeficiente de Artes Gráficas

Se debe anotar que ni el Parque Industrial Ecoeficiente de Artes Gráficas ni sus asociados  cuentan con permiso de vertimientos, así como tampoco tienen expediente abierto en la entidad.

· Parque Industrial Ecoeficiente San Benito 

Se encuentra ubicado en la localidad de Tunjuelito y agremia al sector de las curtiembres, está integrado por 91 empresarios. La conformación de la primera etapa se hizo en junio de 2008. 

El parque Industrial Ecoeficiente San Benito no cuenta con permiso de vertimientos, tampoco sus asociados, y la mayoría no cuenta con expediente. Además  siete (7) de estas empresas la EAAB –ESP, caracterizó sus vertimientos, en desarrollo del convenio 011 de 2005, y todos mostraron resultado de unidades de contaminación muy alto, estos son estos: Incopiel Ltda., Curtiembres El Ovejo Ltda, Curtiembres Lozamora, Curtiembres Caliz, Curtiembres Furatena, curtiembres Laurita y Napas Luigi,

De igual forma, en las mesas de trabajo de convenios de producción más limpia en desarrollo al convenio 022 de 2006 con la Cámara de Comercio, en la mesa regional del cuero del 13 de agosto y 12 de septiembre de 2007, se dejó plasmado el desinterés en participar, la falta de compromiso en la capacitación. De las 275 curtiembres 136 están en agremiaciones, de las 4 jornadas solo asistieron 17 empresas,  de las 76 invitadas. 

En lo que hace referencia al resultado de las caracterizaciones realizadas por la EAAB ESP, en cumplimiento al convenio 011 de 2005, se evidenció en el sector curtiembres, que de un total de 265 industrias, 51 (19%.) están contaminando en un grado de significancia  alta.

Sobre el tema de curtiembres la SDA celebró el convenio 014 de 2006 con la Universidad de la Sabana cuyo objeto fue el de realizar un inventario en los componentes ambientales, industriales y sociales del sector del Barrio San Benito. El resultado de este arrojó que en la localidad se encuentran 265 curtiembres y de éste número contestaron que 208 no cuentan con el y 57 no contestaron, cifra que indica que este sector que vierte residuos líquidos de interés sanitario que genera un deterioro alto a los cuerpos de agua. Inconsistencias que dan cuenta de la inobservancia de las normas citadas en el hallazgo anterior. 

Con lo anteriormente comentado se advierte que no existen controles ni seguimiento por parte de la autoridad ambiental con el fin de verificar que el esfuerzo económico  y humano haya alcanzado las metas propuestas, las cuales deben estar encaminadas a proteger y conservar el ambiente y garantiza la calidad de vida de los habitantes. Hechos que son contrarios con lo dispuesto en el artículo 2° de la Ley 87 de 1993 literales a), d) y f) y artículo 1º Resolución 1074 de 1997.  
A falta de registros, no se puede evaluar la gestión y resultados que tuvo el programa.

Analizada  la respuesta, la SDA  manifestó que el Parque Industrial Ecoeficiente San Benito, se encuentra en primera etapa del programa, por lo que no se considera como parque. Al respecto se debe citar que mediante radicado 2008ER36583 del 28 de agosto de 2008 este Ente de Control solicitó a la entidad informara a la fecha cuántos Parques Industriales Ecoeficientes se encontraban conformados; mediante respuesta con radicación 2008EE28892 del 29 de agosto de 2008 se informó que existen dos; información sobre la cual se basó este Ente de Control. Por tanto se confirma el hallazgo.
2.3.3 Evaluación de la Gestión en el Manejo y Preservación de las Zonas de Ronda de Ríos y Humedales de Bogotá D.C.
Zona De Ronda Hidráulica: El literal d) del artículo 83 del Decreto 2811 de 1974 “Código de los Recursos Naturales”, estableció que la zona de ronda hidráulica, es una franja paralela a la línea de mareas máximas o la del cauce permanente de los ríos o lagos, hasta treinta metros de ancho, los cuales son bienes inalienables e imprescriptibles del Estado.

Igualmente, el numeral 3° del artículo 78 del Decreto 190 de 2003 “Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003.”, planteó que la zona de ronda hidráulica, es un área de protección ambiental e hidráulica no edificable de uso público, constituido por una franja paralela o alrededor de cuerpos de agua, medida a partir de la línea de mareas máximas (máxima inundación), de hasta 30 metros de ancho o destinado principalmente al manejo hidráulico y a la restauración ecológica.

Zona de Manejo y Preservación Ambiental: El numeral 4° del artículo 78 del Decreto 190 de 2003, determina que la zona de manejo y preservación ambiental, es una franja de terreno de propiedad pública o privada contigua a la ronda hidráulica, destinada principalmente a propiciar la adecuada transición de la ciudad construida a la estructura ecológica principal y la construcción de la infraestructura para el uso público ligado a la defensa y control del sistema hídrico.   

Corredores Ecológicos de Ronda:  El numeral 1° del artículo 100 del Decreto 190 de 2003, establece que la zona de manejo y preservación ambiental, la ronda hidráulica y el cuerpo de agua constituye una sola unidad ecológica (corredores ecológicos de ronda).

El Decreto Nacional 1729 de 2002, estableció como unidad de planificación la cuenca (incluyendo zona de ronda, manejo y preservación ambiental) y no el cuerpo de agua, es por ello que los corredores ecológicos de ronda se subsumen en los planes de ordenamiento y manejo de cuencas hidrográficas.

Zonas de Ronda Manejo y Preservación Ambiental Como Áreas de la Estructura Ecológica Principal:
El Decreto 190 de 2003, define la estructura ecológica principal como: “la red de espacios y corredores que sostienen y conducen la biodiversidad y los procesos ecológicos esenciales a través del territorio, en sus diferentes formas e intensidades de ocupación, dotando al mismo de servicios ambientales para su desarrollo sostenible”.
La Estructura Ecológica Principal tiene como base la estructura ecológica, geomorfológica y biológica original y existente en el territorio. Los cerros, el valle aluvial del río Bogotá y la planicie son parte de esta estructura basal. El conjunto de reservas, parques y restos de la vegetación natural de quebradas y ríos son parte esencial de la Estructura Ecológica Principal deseable y para su realización es esencial la restauración ecológica.

La finalidad de la Estructura Ecológica Principal es la conservación y recuperación de los recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora.

Una de las zonas que hacen parte de la estructura ecológica principal es el sistema hídrico de la ciudad, el cual esta compuesto por (i) las áreas de recarga de acuíferos, (ii) cauces y ronda de nacimiento y quebradas, (iii) cauces y rondas de ríos y canales, (iv) humedales y sus rondas y  (v) lagos, lagunas y embalses.

Competencias de las Entidades de la Administración Distrital en los Corredores Ecológicos de Ronda:
- Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá  EAAB-ESP.

El artículo 101 del Decreto 190 de 2003, establece que le corresponde a la EAAB, acotar las áreas conformadas por la ronda hidráulica y la zona de manejo y preservación ambiental de los corredores ecológicos de ronda. El parágrafo 2 del artículo 103 del mencionado Decreto, determina que la planificación, administración y mantenimiento de los corredores ecológicos de ronda (cauce, ronda hidráulica y zona de manejo y preservación ambiental). 

Igualmente, es responsabilidad de la Empresa la ejecución del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado (Decreto 314 de 2006), en el cual se establece incentivos para la preservación de los ríos, cauces naturales y canales principales dentro de la ciudad.

- Secretaría Distrital de Ambiente –SDA-
El artículo 2°  del Decreto 561 de 2006, dispone que le corresponde a la SDA, orientar y liderar la formulación de políticas ambientales y de aprovechamiento sostenible de los recursos ambientales y del suelo, tendiente a preservar la diversidad e integridad del ambiente, el manejo y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y la conservación de áreas protegidas. El artículo 3° del Decreto en mención, plantea que es deber de la Secretaría ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento jurídico vigente. 

Igualmente, plantea que debe ejercer el control y vigilancia del cumplimiento de las normas de protección ambiental y manejo de los recursos naturales, emprender las acciones de policía que sean pertinentes al efecto, y en particular adelantar las investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a quien infrinjan dichas normas.

El título XII de la Ley 99 de 1993, le corresponde a las Autoridades Urbanas ejercer las funciones policivas para la imposición y ejecución de las medidas de policía, multas y sanciones establecidas en la Ley, cuando ocurriere violación de la norma sobre protección ambiental.

El artículo 17 de la Ley 23 de 1973, establece que se debe sancionar toda acción que conlleve contaminación, por lo tanto, le corresponde a la SDA conservar, proteger o recuperar el recurso natural renovable.

- Alcaldías Locales
El Decreto Ley 1421 de 1993, determinó que le corresponde a los Alcaldes Locales, vigilar el cumplimiento de las normas vigentes sobre el desarrollo urbano, uso del suelo y reforma urbana. Igualmente dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la protección, recuperación y conservación del espacio público, con ejecución a la Ley, a las normas aplicables.

Es deber de los Alcaldes Locales, conocer de los procesos relacionados con violaciones de las normas sobre construcción de obras y urbanismo e imponer las sanciones correspondientes. En este sentido, le corresponde a las Alcaldías locales, cuando se vulnere el ordenamiento jurídico y se produzca un detrimento patrimonial, imponer las sanciones urbanísticas previstas por la Ley 388 de 1997 y la Ley 810 de 2003.

- Secretaría Distrital de Hábitat –SDH-
El artículo 20 del Decreto 121 de 2008, estableció como función de la Subsecretaría de Inspección, vigilancia y control de vivienda, dirigir  las acciones de prevención, vigilancia y control de los desarrollos urbanísticos ilegales, en jurisdicción del Distrito Capital, conforme a las normas que regulan la materia. Igualmente, el artículo 21 de la precitada norma, determinó como función de la Subdirección de Prevención y Seguimiento, coordinar con los organismos de carácter nacional, departamental, distrital o municipal, las acciones de prevención, inspección, vigilancia y control de los desarrollos de vivienda ilegales. Igualmente, ejecutar en coordinación con los organismos competentes y las Alcaldías Locales, las acciones de prevención de la generación de desarrollos de viviendas ilegales 

DESARROLLOS DE VIVIENDAS ILEGALES EN BOGOTÁ

Los desarrollos urbanos ilegales son una práctica con la cual la ciudad, desafortunadamente, se ha acostumbrado a convivir. La urbanización ilegal es un delito que genera un grave deterioro social, en Bogotá, cerca del 30% de la población ha sufrido las consecuencias de ésta práctica y el Distrito Capital ha tenido que asumir los costos de la legalización.

Dadas las características del delito y en la medida en que el cuidado del suelo es responsabilidad de varias entidades públicas, se necesita aplicar una política interinstitucional para frenar efectivamente esta práctica tan costosa para la ciudad.

Desarrollo de Vivienda Ilegal En Zonas De Ronda Bogotá: según informe de junio de 2008 de la  Subsecretaría de Inspección, vigilancia y control de vivienda, fue de 556 hectáreas, de los cuales 396 Has. corresponden a cuencas hidrográficas y 160 Has., a Parques Ecológicos de Humedales.

Evidenciar que 556 Has. de corredores ecológicos de ronda (EEP) en Bogotá han sido destruidas por desarrollos de viviendas ilegales, genera alarma, máxime cuando el deber ser de la administración distrital es el de garantizar la adecuada y correcta ocupación de suelos para evitar poner en riesgo la vida de las personas que ocupan los suelos; a demás de garantizar la protección de estas áreas que como ya lo evidenciamos, son vitales para el distrito.

Este hecho debe despertar preocupación por cuanto se evidencia la práctica de   “ser permisibles” con el desarrollo de vivienda ilegal y no realizar el control y vigilancia afectivo para controlar este problema; por esta razón se puede establecer que la administración distrital ha permitido la perdida del potencial de 556 hectáreas, para desarrollar actividades relacionadas con la investigación básica y/o aplicada, educación ambiental, recreación pasiva, capacitación técnica y profesional en disciplinas relacionadas con el medio ambiente, además de la función para la cual fueron creada la EEP la cual es recuperar recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora. 

Pero quizás lo más preocupante, es evidenciar que después de dos años de comunicado y evidenciado el problema
, hoy el desarrollo ilegal es mayor, y que las acciones de mejora propuestas por la administración distrital en el Plan de Mejoramiento Ambiental Distrital son prácticamente nulas. 

De lo anterior da cuenta el informe elaborado por la Secretaría de Hábitat, del 17-de junio de 2008, en el cual muestra la existencia de 94 puntos de control por desarrollo de vivienda en zonas de ronda, manejo y preservación ambiental de las cuencas del los ríos Bogotá, Juan Amarillo, Fucha, Tunjuelo y del Parque Ecológico de Humedales; en un área de 556 hectáreas, las cuales se distribuyen de la siguiente forma:

TABLA No. 22
PUNTOS DE DESARROLLO DE VIVIENDA ILEGAL EN 
CORREDORES ECOLÓGICOS DE RONDA AÑO 2008
	CUENCA
	PUNTOS DE CONTROL
	ÁREA DE DESARROLLO ILEGAL (HA)

	Río Bogotá
	4
	28

	Río Juan Amarillo
	7
	61

	Río Fucha
	9
	107

	Río Tunjuelo
	60
	200

	Total cuencas
	80
	396

	Humedal Conejera
	1
	72

	Humedal Juan Amarillo
	1
	4

	Humedal Córdoba
	1
	1

	Humedal Jaboque
	5
	6

	Humedal Capellanía
	1
	27

	Humedal Techo
	1
	11

	Humedal Burro
	1
	19

	Humedal Vaca
	2
	8

	Humedal Tibanica
	1
	12

	Total P. Humedales
	14
	160

	Total
	94
	556


      Fuente: Subsecretaría de Inspección, vigilancia y control de vivienda
Es evidente que las estrategias propuestas
 en el Plan de Mejoramiento no se cumplieron, por cuanto su resultado salta a la vista, ocasionando con ello que el gobierno distrital hoy tenga que hacer grandes inversiones para tratar de mitigar este problema. 

Según cálculos de la Alcaldía Mayor de Bogotá los costos para mitigar los problemas dejados por los urbanizadores ilegales ascienden a US$3.500 dólares por unidad habitacional, los cuales pueden aumentar si se consideran las características topográficas en algunas áreas de la ciudad
. Sin contar con los costos que por atención de emergencias, tiene que asumir permanentemente la administración distrital, por que gran parte de estos desarrollos se encuentran ubicados en zona de alto riesgo.

ESTIMACIÓN DE VALOR ECONÓMICO DE LOS BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES DEJADOS DE PRESTAR POR LAS ZONAS DE RONDA Y MANEJO DE PRESERVACIÓN AMBIENTAL, AFECTADAS POR DESARROLLO DE VIVIENDA ILEGAL EXISTENTES A JUNIO DE 2008

Es importante establecer que para realizar la valoración económico de los bienes y servicios ambientales, se tomo como base del calculo, 396 Ha corresponde a cuencas de ríos, ya que las 160 Ha de los Parques Ecológicos de Humedales fue sujeta a valoración y establecida como hallazgo fiscal en la “Auditoría Gubernamental Con Enfoque Integral Modalidad Especial  a La Gestión Ambiental Desarrollada Por La Administración Distrital en Los  Parques Ecológicos Distritales  de Humedal”.

La estimación del valor económico de los bienes y servicios ambientales dejados de prestar por las zonas de ronda manejo y preservación ambiental, al permitir el desarrollo de vivienda ilegal, permite evidenciar una nueva visión del concepto de áreas protegidas, indicando que ellas, además de representar un medio para el mantenimiento de los ecosistemas que soportan la vida humana, son una institución económica y social que juega un papel clave en el mejoramiento de la calidad de vida y en la generación de ingresos y bienestar social. Su valor reside no solamente en los bienes y productos objeto de uso directo actual y potencial (capital natural productivo), sino por el valor de no uso y como capital (seguro) para las generaciones futuras. Dentro de este contexto, las decisiones de establecimiento de un área protegida o el fortalecimiento de los mecanismos de conservación de aquellas áreas existentes no deben representar más un conflicto, sino una oportunidad de apropiación cultural, social, económica y política para un manejo más acorde con la conservación de la biodiversidad por parte de actores sociales e institucionales locales, regionales y nacionales.

Para establecer el valor económico de los bienes y servicios ambientales, se tomó como medida la disponibilidad a pagar como un reconocimiento del Estado para conservación áreas donde existan ecosistemas naturales, establecidos en la Ley 139/94 y Decreto 900/97, la cual está calculada en siete salarios mínimos mensuales/ por hectárea/ por año
 de área conservada y transferimos el valor dispuesto a pagar el Estado por no conservación.

TABLA No. 23
ESTIMACIÓN DEL VALOR ECONÓMICO DE LOS BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES

Millones de $

	DESCRIPCIÓN
	2008

	1. Área Total de Zona de Ronda, Manejo y Preservación Ambiental no Conservada 
	396 Ha

	2. Valor de Incentivo por conservación por hectárea      (7 SMM)
	$3.2

	3. Valor total perdido (servicios ambientales por no conservación de Bosque Nativo
	$1.279.3


Si se establece que el valor que el Estado esta dispuesto a pagar como reconocimiento por los costos directos e indirectos en que incurre un propietario por conservar 396 Has. es de $1.279.3 millones
, ese mismo valor debe ser transferido por no conservar el área protegida existente allí. 

El papel de la valoración económica de los bienes y servicios de las áreas protegidas toma todo su sentido ya que no solamente pone en evidencia su importancia social – beneficios tangibles e intangibles – sino que sirve como herramienta de negociación entre los diferentes actores para un manejo concertado y comprometido. Además, provee información a los actores sociales e institucionales sobre la dimensión del costo o la inversión frente a otros usos alternativos y a veces opuestos, en el uso de los recursos asociados a las áreas protegidas. De esta manera, el diseño, el establecimiento y el mantenimiento de las áreas protegidas implican la aplicación de unos criterios biológicos/ecológicos y la incorporación de criterios económicos y políticos para su viabilidad y sostenibilidad en el tiempo.

Los recursos naturales y su diversidad tienen valor y este valor reside en la satisfacción que las personas obtienen de usar estos recursos directa o indirectamente, ahora o en el futuro o porque la humanidad tiene alguna responsabilidad por los otros seres vivos que habitan este planeta. El valor ligado a la conservación puede entrar en conflicto con el valor relacionado con otras actividades productivas, que hace que la biodiversidad no sea viable. Cuando estos valores se enfrentan es importante estimar cada uno de ellos con el fin de tener criterios de selección con el propósito de escoger la opción de conservación que genere mayor beneficio social.

El mínimo valor económico de los bienes, funciones y atributos que generaban las 396 hectáreas de las zonas de ronda, manejo y preservación ambiental, definida como de importancia ecológica y ambiental por el Distrito Capital, fue calculado por este ente de control en $1.279. 3 millones.

Lo anteriormente expuesto requiere aperturar indagación preliminar de conformidad con lo establecido en el artículo 39 de la Ley 610 de 2000, en aras de establecer e individualizar el valor para los presuntos responsables, en los cuales estarían incursos también los alcaldes locales y los curadores urbanos.
ZONAS EN RIESGO DE INUNDACIÓN A CAUSA DEL DESARROLLO DE VIVIENDA ILEGAL EN ZONAS DE RONDA, MANEJO Y PRESERVACIÓN AMBIENTAL

La Subsecretaría de Inspección, vigilancia y control de vivienda, ha identificado 189 hectáreas que corresponden a corredores ecológicos de ronda y están desarrolladas en zonas con algún grado de riesgo, colocando en grave peligro la vida de la población que allí vive.

La distribución por cuenca de las áreas construidas ilegalmente en zonas con algún grado de riesgo es la siguiente:

TABLA No. 24
ÁREAS CON ALGÚN GRADO DE RIESGO A CAUSA DE DESARROLLO DE VIVIENDA ILEGAL 
POR CUENCA HIDROGRÁFICA AÑO 2008
	CUENCA
	ÁREA DE DESARROLLO ILEGAL (HA)
	ÁREA EN ALTO RIESGO
(HA)
	ÁREA EN MEDIANO RIESGO
 (HA)
	ÁREA EN BAJO RIESGO 
(HA)

	Río Bogotá
	28
	19
	9
	-

	Río Juan Amarillo
	61
	-
	-
	-

	Río Fucha
	107
	-
	23
	-

	Río Tunjuelo
	200
	15
	81
	42

	Humedal Conejera
	72
	32
	4
	-

	Humedal Juan Amarillo
	4
	2
	1
	-

	Humedal Córdoba
	1
	-
	-
	-

	Humedal Jaboque
	6
	1
	5
	-

	Humedal Capellanía
	27
	-
	-
	-

	Humedal Techo
	11
	-
	11
	-

	Humedal Burro
	19
	-
	19
	-

	Humedal Vaca
	8
	-
	8
	-

	Humedal Tibanica
	12
	-
	-
	-

	Total
	556
	69
	161
	42


Fuente: Subsecretaría de Inspección, vigilancia y control de vivienda
Uno de los elementos que nos muestra esta tabla es la concentración de desarrollo ilegal en zona de mediano riesgo por amenaza de inundación (28,95%). Pero igualmente, es preocupante que el 12,41% del área total afectada esté expuesta a alto riesgo por amenaza de inundación. Nuevamente, se evidencia la necesidad de coordinar acciones entre las diferentes entidades del Distrito Capital, para obtener resultados efectivos en el control de este problema.

De lo anterior, se concluye que aproximadamente 21.760 familias
 se encuentran hoy en zona de amenaza por riesgo de inundación, por causa de la poca gestión adelantada por las entidades encargadas del tema, es por ello, que de manera urgente ésta debe ser una de las tareas a desarrollar por las entidades encargadas del cuidado y la protección del suelo. Igualmente se estableció:
· Las acciones de prevención, vigilancia y control de desarrollos de vivienda ilegales, que se adelantan en las Zonas de Ronda, Manejo y Preservación Ambiental, son nulas, por cuanto no existe coordinación de todos los organismos responsables del tema.

· La aplicación de actos administrativos por contravención de normas urbanísticas en estas zonas, es totalmente deficiente. 

· Con base en los cálculos establecidos por e las entidades encargadas del tema, n el siguiente cuadro: ecimiento 









































la Alcaldía Mayor de Bogotá los costos para mitigar los problemas dejados por los urbanizadores ilegales en zonas de ronda, manejo y preservación ambiental es de $311.360,0 millones de pesos para las 556 hectáreas, lo cual significa un valor superior en 2,3 veces al que se invertiría de haberse desarrollado legalmente estas áreas.

· Has sido destruidas 556 Hectáreas de Corredores Ecológicos de Ronda (Estructura Ecológica Principal), esto ha generado una pérdida irreparable por cuanto estas zonas son necesarias para la recuperación de recursos naturales, como la biodiversidad, el agua, el aire y, en general, del ambiente deseable para el hombre, la fauna y la flora. 

· El valor económico dejado de prestar por servicios ambientales de las 396 Has. de zona de ronda, manejo y preservación ambiental de las cuencas hidrográficas y las cuales son consideradas como de importancia ecológica y ambiental por el Distrito Capital, fue calculado por este ente de control en $1.279,3 millones.

· Aproximadamente 21.760 familias se encuentran hoy en zona de amenaza por riesgo de inundación, por causa de la poca gestión adelantada por las entidades encargadas del tema.

· Los grandes costos sociales, económicos y ambientales generados por el desarrollo ilegal y la poca gestión de las entidades encargadas del tema de protección del suelo, ponen de manifiesto la urgente necesidad de iniciar acciones conjuntas para controlar este delito y enfrentarlo de forma más integral por parte de la Administración.

· Se hace necesaria la incorporación del delito de la urbanización pirata como uno de los indicadores que afectan la convivencia y la seguridad ciudadana en Bogotá. Esto por cuanto aproximadamente el 30% de la población ha sido víctima, bien merece la pena situarlo como grave para la sana convivencia ciudadana en la capital.

· Sin desconocer las causas sociales profundas que generan el problema de la urbanización ilegal, es evidente que la Administración Pública tiene herramientas para evitar la ocupación ilegal del suelo. Sin duda, este debe ser el momento para lograr una coordinación efectiva entre todas las instituciones que tienen relación con el problema para lograr controlarlo. Los recursos que se ahorran reduciéndole espacio a la urbanización ilegal se pueden destinar en el futuro a una inversión social más afirmativa de la vida y con mejores resultados para habitar la ciudad.

2.3.3.1. Hallazgo Administrativo: En Razón a Deficiencias en la Labor de Planificación, Administración y Mantenimiento de las Rondas de los Ríos de la Ciudad a Cargo de la EAAB-ESP y la SDA
Las visitas efectuadas por este Organismo de Control Fiscal a las zonas de ronda de los ríos Salitre, Juan Amarillo, Fucha, Tunjuelo y Bogota
 evidencian su mal estado así como la carencia de medidas para su planificación, administración y mantenimiento, desatención legal y administrativa que facilita en buena medida los siguientes hechos:

· Invasión que de algunas áreas.

· Inadecuado manejo, conforme  al uso previsto y la compatibilidad que debe tener el área acotada conforme a su uso real y legal.

· Régimen de usos contrario al establecido.

Aunque se han ejecutado algunas acciones para su protección mediante el cercado, manejo silvícola, corte de césped y otras, es igualmente notorio encontrar puntos críticos especialmente a lo largo de los ríos Fucha y Tunjuelo donde su abandono propicia la presencia de indigetes, recicladores, basuras, ganado, escombros, especies exóticas invasivas; viviendas y otras actividades impactantes que acentúan, acrecientan y agudizan la problemática del río Bogotá y sus afluentes. Aunque el control jurídico y ambiental corresponde a las Alcaldías Locales y la SDA es clara que la labor del Acueducto es clave para la lograr su recuperación, conservación y sostenibilidad como parte de la calidad de vida de los ciudadanos y del recurso hídrico de la ciudad.

Sobre el área de ronda que se ha invadido, la EAAB-ESP muestra su desconocimiento. Al indagarse sobre la zona de manejo y preservación ambiental de los Ríos Bogotá, Juan Amarillo-Salitre (incluida las zonas de las cuencas Torca- Guaymaral), Fucha y Tunjuelo, en el perímetro de la ciudad de Bogotá, la EAAB-ESP informa que realizó los estudios técnicos que definieron la zona de ronda y la zona de manejo y preservación ambiental de estos cuerpos de agua
. Igualmente señala que “Los puntos con sus correspondientes coordenadas, se encuentran en el anexo 2 del Plan de Ordenamiento Territorial (Decreto 190 de 2004) y corresponden al limite de la ZMPA, es decir, a partir de estos puntos hacia el cuerpo de agua se encuentran definidas las franjas correspondientes a la ZR y la ZMPA, franjas contiguas al cauce
”. 

La empresa relaciona por ríos las áreas que se aparecen en la siguiente tabla y que comprenden la sumatoria de las dos: Ronda Hidráulica RH y Zona de Manejo y Preservación Ambiental-ZMPA.

TABLA No. 25
ÁREAS DE MANEJO DE LAS CUENCAS DE LOS PRINCIPALES RÍOS DE BOGOTÁ

	NOMBRE DEL RÍO
	AREA ZMPA (km2)

	BOGOTÁ
	19.15

	SALITRE
	0.49

	FUCHA
	1.23

	TUNJUELO
	7.59


Fuente: EAAB-ESP

Cuando se pregunta sobre el área que corresponde a la zona de  ronda hidráulica y zona de manejo y preservación ambiental de estos ríos de la ciudad que ha sido invadida, especificando además del área, cuántos polígonos existen y cuántas ocupaciones han sido calculadas, la EAAB-ESP, indica que “el área de la zona de ronda hidráulica y zona de manejo y preservación ambiental que ha sido invadida y demás información solicitada en este literal no se encuentra disponible en la Empresa dado que son las Alcaldías Locales y la Autoridad Ambiental son los organismos encargados de ejercer el control sobre dichas zonas
. (Subrayado fuera de texto).

En cuanto a la zona de ronda hidráulica y zona de manejo y preservación ambiental de los 13 humedales de la ciudad, la EAAB-ESP responde conforme al oficio citado que: “(…) a la fecha, en el Sistema de Información Geográfico de la Empresa se han incorporado las siguientes áreas de ronda y zona de manejo y preservación ambiental” y presenta la siguiente tabla.  
TABLA No. 26
RONDA HIDRÁULICA Y ZONA DE MANEJO Y PRESERVACIÓN AMBIENTAL DE LOS HUMEDALES DE LA CIUDAD

	HUMEDAL
	ÁREA RONDA HIDRÁULICA (km2)
	AREA Z.M.P.A. (km2)

	TORCA
	0.24
	0.30

	GUAYMARAL
	0.41
	0.49

	CONEJERA
	0.45
	0.58

	JABOQUE
	1.28
	1.48

	JUAN AMARILLO
	2.01
	2.22

	CORDOBA
	0.32
	0.40

	SANTA MARIA
	0.08
	0.11

	CAPELLANIA
	0.21
	0.27

	TECHO
	0.09
	0.12

	BURRO
	0.14
	0.19

	VACA
	0.05
	0.08

	TIBANICA
	0.18
	0.22

	MEANDRO DEL SAY
	0.84
	0.34


  Fuente: EAAB-ESP

Sobre el área ocupada e invadida y que hace parte de la zona de ronda hidráulica y zona de manejo y preservación ambiental –ZMPA- de los 13 humedales la EAAB-ESP responde a la Contraloría de Bogotá que “(…) no se encuentra disponible en la Empresa dado que son las Alcaldías Locales y la Autoridad Ambiental son los organismos encargados de ejercer el control sobre dichas zonas
”.

Teniendo en cuenta los puntos mencionado en párrafos precedentes los cuales evidencian el mal estado de estas áreas y el desconocimiento de las zonas invadidas, este Ente de Control Fiscal considera que la EAAB-ESP viene  inobservando el parágrafo 2º del artículo 103 de Decreto 190 de 2004 que determina: “La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá realizará la planificación, administración y mantenimiento de los corredores ecológicos de ronda bajo la coordinación de la autoridad ambiental competente”. (Subrayado fuera de texto)
No es consecuente con la realidad que presentan las zonas de ronda de los ríos de la ciudad que la empresa no disponga de una información vital para su gestión. Si bien, tal como lo indica la respuesta de la entidad son las Alcaldías Locales y la SDA las encargadas de ejercer su control, no se entiende como la EAAB-ESP puede realizar actividades como las citadas en la norma precitada, si desconoce las viviendas que ocupan ilegalmente las zonas de ronda de los ríos y humedales de la ciudad.

Bajo estas consideraciones es importantes contar con elementos de planificación que faciliten establecer las medidas y acciones para compensar los efectos negativos que se han dado sobre ellos y ejecutar un trabajo eficaz y eficiente para su restauración, recuperación y manejo ambiental y paisajístico, además de la instauración y seguimiento de querellas y procesos jurídicos necesarios, partiendo del conocimiento de estas. 

Si bien su acotamiento permite delimitar los corredores de ronda, la falta de administración de su ronda, especialmente ante la carencia de planes de manejo para la ejecución de obras y actividades acordes a su régimen de usos, hace que éstos sean territorios abandonados sujetos a invasiones donde se construyen viviendas que están bajo riesgos naturales por inundación; terrenos que son utilizados de manera inapropiada para la disposición de basuras, escombros y animales muertos.

Son sitios con vocación de uso forestal en los que se deberían obtenerse beneficios ambientales y ser escenarios desprovistos de cualquier equipamiento para el disfrute ciudadano; contrario a esto muchas de las áreas de rondas están erosionadas o invadidas y en invierno sus caudales los vuelve peligrosos ante la carencia de labores de conservación que permitan la regulación hídrica natural, por lo cual se tiene que acudir a costosas obras como Cantarrana, el Canal Cundinamarca y otras que buscan mitigar los posibles efectos negativos de los fuertes inviernos de los últimos años. 

2.3.4 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales –PTAR El Salitre y Alternativas Para el Saneamiento del Río Bogotá, Gestión SDA y EAAB -ESP
La primera fase de la PTAR El Salitre fue construida mediante la Licitación Pública Internacional, adelantada por la Alcaldía Mayor de la ciudad en 1994 y fue adjudicada al consorcio Lyonaisse Dex Euax – Degremont, mediante contrato 015 de 1994, el cual fue cedido a la firma Bogotana de Aguas y Saneamiento-BAS. 

Según la EAAB-ESP, las consideraciones de tipo de proceso, eficiencia a obtenerse en el mismo, caudal total a tratar, tarifa correspondiente y demás lineamientos técnicos y financieros del proyecto, fueron emitidos directamente desde la Alcaldía Mayor, en su momento, con la asesoría de una gerencia de proyecto especial (asesores externos) creada con este fin. El proyecto de saneamiento quedó directamente y por designación del Alcalde Mayor en cabeza de Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente, DAMA, con interventoría contratada externamente
. 

De acuerdo a la información analizada hay dos etapas del Programa de Saneamiento considerando las decisiones administrativas que se han tomado.  La primera fue cuando se planteo un programa basado en la construcción de tres plantas de tratamiento en la confluencia de los tres principales sistemas de drenaje de la ciudad, Salitre, Fucha y Tunjuelo y la segunda con el replanteamiento de la alternativa mencionada.

A partir de la decisión tomada de ejecutar las tres plantas (primera etapa), entre 1993 y el 2000, se decide la construcción de dos obras básicas para el proyecto, el denominado Interceptor Río Bogotá- IRB, tramo Torca –Salitre obra ejecutada por la EAAB-ESP  y la primera fase de la planta de tratamiento de aguas residuales del río Salitre o Juan Amarillo obra que según la EAAB-ESP “fue adelantada directamente por la Alcaldía Mayor, liderada desde la elaboración de los términos de referencia hasta el proceso de licitación y adjudicación del proyecto. En ninguna de estas etapas se contó con la participación o el apoyo técnico o financiero de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.  Prueba de ello es que la Planta de tratamiento de aguas residuales Salitre y ninguna de las plantas proyectadas, se encontraban o se encuentran en el plan de inversiones o en el sistema tarifario de la Empresa. 

Específicamente, la estructura tarifaria de la Empresa exige, que proyectos de ésta envergadura técnica y financiera, estén contemplados en la tarifa debidamente discutida y concretada por el ente regulador, situación que jamás tuvo lugar con relación a la PTAR Salitre
”. 

Esta decisión administrativa tomada por la Alcaldía Mayor, ha sido discutida por la eficiencia que ofrece el tratamiento primario y el caudal tratado, 4.0 de 8.0 m3/seg. 
Según la información de la empresa “(…) el programa consideró la construcción de la PTAR Salitre, inicialmente hasta su tratamiento primario, sistema que permite la remoción de material en suspensión por separación de fases (matriz líquida de matriz sólida) y en términos generales alcanza una eficiencia de remoción de material en suspensión del orden del 30% y de materia orgánica en una magnitud similar, al precipitarse ésta última adherida a los sólidos retirados del agua tratada (…)
. En este análisis debemos señalar que dicha situación llevó a administraciones posteriores a realizar tratamiento químico asistido para lograr mayores eficiencias y el cumplimiento de las exigencias establecidas en la licencia ambiental, labor que implica erogaciones superiores a los $8.100.0 millones por año. 

El fracaso evidenciado en el componente de tratamiento de aguas residuales en la operación de la primera fase de la PTAR El Salitre, lleva a modificar la proyección inicial del proyecto de construcción de las tres plantas que se ubicarían en las desembocaduras de los ríos Salitre, Fucha y Tunjuelo, por la ampliación al doble de la capacidad de la PTAR El Salitre (de 4 m3 pasaría a 8 m3) con un tratamiento secundario biológico convencional a un costo aproximado de $655.600.0 millones. Igualmente, la construcción de grandes interceptores paralelos al río Fucha y Tunjuelo y a lo largo del Río Bogotá para conducir las aguas a la PTAR Canoas, una vez se construya, conforme a lo establecido en el Decreto 190 de 2004
.

La construcción de la PTAR Canoas, inicialmente diseñada, con capacidad de tratamiento de 14 metros cúbicos por segundo en el municipio de Soacha
 (área conocida como Canoas), la cual conforme a un análisis de alternativas de localización realizado por la EAAB-ESP se ubicaría en los predios Tequendama I y II pertenecientes al Distrito, predios que no son suficientes dado su posible tamaño. (Ver hecho irregular constitutivo de hallazgo administrativo No. 2.3.4.1.)
Finalmente debemos hacer énfasis que a futuro, una vez se tenga ampliada la PTAR El Salitre a 8M3/seg con un tratamiento secundario y se construya y opere la PTAR Canoas tratando unos 14 M3/seg, la ciudad tendrá que hacer erogaciones económicas para la operación, administración y mantenimiento de las mismas en un valor que puede superar los $150.000.0 millones por año: es algo que debe prever la administración distrital en sus finazas y como parte de las mesas de trabajo del PDRB.

a. Inversiones actuales y futuras en la PTAR El Salitre.

Bogotá D.C, conforme a la Ley 99 de 1993 y en atención al Fallo 552 del Consejo de Estado que “ordena al Distrito Capital, representado por el Alcalde Mayor y al Secretario de Hacienda y Tesorero de este Distrito Capital, cumplir, dentro del perentorio término de 10 días hábiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, lo ordenado en el artículo 44 de la Ley 99 de 1993, esto es, deberá realizar las transferencias en el porcentaje equivalente al 7.5% del total recaudado por concepto de impuesto predial durante la vigencia 1998, en beneficio de su propietario, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR”, debe seguir girando el 15% del predial a la CAR del cual se reinvierte en la ciudad el 7.5% para la descontaminación del río, en este caso el manejo de la PTAR Salitre. 

Desde el inicio de la construcción de la primera fase de la PTAR El Salitre, desde el 1994 hasta el mes de julio de 2008 el valor invertido en la PTAR El Salitre es de $824.976.0 millones. Se proyecta que los costos a futuro para su ampliación pueden ascender a $550.000.0 millones, para un gran total de $1.374.976.0 millones, discriminados como se observa en la siguiente tabla:

TABLA No. 27
INVERSIONES REALIZADAS POR EL D.C. EN PTAR EL SALITRE 1994- AGOSTO 2008 Y PROYECCIÓN DE VALOR DE LA AMPLIACION 
Millones de ($)
	ITEMS 
	VALOR 

	1. GASTOS E INVERSIONES 1994 A 2004 DAMA incluye:
Costo de los terrenos, estudios, diseños, obras, convenios, aseo, vigilancia, interventoría, licencia, publicidad, tratamiento de aguas, y liquidación del contrato  015/94
	505.325.0

	2.  GASTOS E INVERSIONES SDA Julio 2004 - 2007, incluye:

Operación de la PTAR de 3 convenios con la EAAB-ESP, Transferencias a CAR 7,5%, Rendimientos Fidu -Popular, Giros de Tesorería y otros.
	310.151.0

	3.  Valor de operación entre el 1º de enero y el 30 julio de 2008, fecha desde la cual la EAAB-ESP opera, administra y mantiene en forma directa la PTAR.
	9.500.0

	4.  Valor posible de la ampliación y optimización de la PTAR Salitre para obtener agua para el uso agrícola
	550.000.0

	TOTAL
	1.374.976.0


Fuente: Papeles de Trabajo y soportes Oficina Financiera SDA
Como fue señalado a futuro con cargo al Fondo para las Inversiones Ambientales-FIAB, de la cuenca del río Bogotá, de acuerdo al Convenio 171 de 2007, se hará la ampliación y optimización de la PTAR El Salitre para obtener agua para el uso agrícola del Distrito de Riego La Ramada, labor a cargo de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca- CAR, cuyo valor se ha calculado en unos $550.000.0 millones, de no encontrarse una tecnología  más económica
, caso en el cual hay que actuar de manera inmediata con el fin de no postergar mas esta decisión clave en el Programa de Descontaminación del Río Bogotá  .

b. Comportamiento financiero y técnico de la PTAR El Salitre 

La inversión y costos en que ha incurrido el D.C para la operación de la Planta de Tratamiento El Salitre, a cargo del DAMA desde el año 1994 a 2004, y hasta 2007 con la actual SDA, por valor total de $824.976.0 millones se discrimina en las siguientes tablas: 

TABLA No. 28
1. GASTOS E INVERSIONES PROGRAMA DESCONTAMINACIÓN RÍO BOGOTA 1994 A 2005
Millones de ($)
	CONCEPTO
	FECHA
	VALOR 

	Compra de predios
	1995
	15.686.9

	Interventoría de la PTAR El Salitre
	2001 a 2005
	4.481.3

	Monitoreo ambiental
	2001 a 2005
	40.6

	Vigilancia
	2000 a 2005
	89.6

	Estudios
	2000 a 2005
	678.6

	Impuestos
	2000 a 2005
	400.6

	Avisos y Publicidad
	2000 a 2005
	9.8

	Servicios Públicos
	2000 a 2005
	3.0

	Licencia Ambiental
	1996-2004
	31.1

	Tratamiento de Aguas residuales
	17 Sept/2000 al 30 de junio de 2004 
	283.176.4

	Transferencias Tesorería Distrital
	2005
	629.7

	Mantenimiento barreras ambientales
	2005
	10.0

	Liquidación contrato 015/94 (incluye valor DELTA) 
	2004
	27.389.4

	Contratos de prestación de servicios para el apoyo técnico, legal y financiero, dentro del proceso de liquidación del contrato No. 015/94
	2004
	1.005.6

	Valor Neutro Terminación del Cto. 015 de 1994
	2004
	171.692.4

	TOTAL AÑOS 1994 A 2004
	
	505.325.0


Fuente: Oficina Financiera DAMA; informes de auditoría Contraloría, soportes de la Fiduciaria Popular, Convenios.

TABLA No. 29
2. RELACIÓN DE GASTOS E INVERSIONES EFECTUADAS POR LA SDA EN EL PROGRAMA DESCONTAMINACIÓN RÍO BOGOTÄ PTAR EL SALITRE 2004 A 2007

Millones de ($)
	BENEFICIARIO
	OBJETO
	TOTAL POR FUENTE en $ 
	PARTICIPACIÓN %  POR FUENTE

	Corporación Autónoma Regional CAR-
	Transferencias recursos a la CAR del 7,5%
	187.315.1
	60,39%

	Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá –EAAB ESP-
	Operación, mantenimiento y administración de la PTAR El Salitre
	62.540.0
	20,16%

	Fiduciaria Popular S.A.
	Ejecución de Rendimientos Financieros Causados
	404.980.0
	0,13%

	Dirección Distrital de Tesorería -
	Giro de Recursos Destinación Específica Provisión- Traslado de Recursos a la Cuenta del Río Bogotá
	59.488.2
	19,18%

	Fondo Nacional Ambiental FONAM
	Amparar el pago por seguimiento a la Licencia 
	12.2
	0,00%

	CONTRATISTAS
	Contratos apoyo técnico y administrativo en el programa Río Bogotá
	390.4
	0,87

	TOTAL
	 
	310.151.0
	100


Fuente:  Informes de Ejecución del Presupuesto de Inversiones detallado por Fuente de Financiación de la SDA, años 2004 a 2007- Oficina Financiera
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Como se observa en el gráfico y tabla anterior, la SDA ha efectuado  dentro del Programa Descontaminación del Río Bogotá, durante el periodo 2004 a 2007, gastos por valor de $310.151.0 millones; de los cuales el 60%, $187.315.1 millones se destinó para transferencias de la CAR, con origen en el 7,5% del impuesto predial del Distrito, estos son dineros que desde el año 2005 con ocasión de la terminación del convenio 015 de 1994 suscrito con BAS, no se han invertido ni gastado dentro del Programa Descontaminación Río Bogotá, ni en el componente PTAR El Salitre. El 20% para Operación, mantenimiento y administración de la PTAR El Salitre a traves de los convenios suscritos con la EAAB; el 19% para Giros de Recursos Destinación Específica Provisión- Traslado de Recursos a la Cuenta del Río Bogotá, y un 1% para contratos u ordenes de prestación de servicios.
En la actualidad se suscribió el convenio No. 171 del 26 de junio de 2007, entre la CAR, la SDA y la EAAB -ESP, con el objeto de aunar esfuerzos para contribuir al logro del saneamiento ambiental del Río Bogotá, en el marco del que se ha denominado “Megaproyecto Río Bogotá” En el ámbito de sus competencias se tiene como estrategia con cargo al Fondo para las Inversiones ambientales de la cuenca del Río Bogotá –FIAB- el tratamiento de las aguas residuales de las cuencas de los ríos Salitre, Torca y Jaboque, en el sitio denominado PTAR El Salitre…” y con recursos del D.C. y/o EAAB –ESP, las obras para el manejo de caudales de la cuenca del Río Salitre, interceptores Engativa –Cortijo, Fucha – Tunjuelo y Tunjuelo – Canoas, estaciones elevadores de l Tunjuelo y Canoas y obras complementarias; así como la construcción  y operación de la PTAR Canoas. 

Los informes de esta contraloría dan cuenta que: “ el contrato de concesión 015 de 1994 fue desventajoso en relación con los intereses económicos del Distrito Capital, dado que verbi gracia, en todos los eventos de terminación pactados, el concesionario siempre resultaba beneficiado con una suma por concepto de indemnización, aún en aquellas circunstancias en que el concesionario hubiese sido quien tomara la decisión de dar por terminado el aludido contrato, afirmación de la cual da cuenta el texto  del acta aclaratoria No. 3, numeral 13 referente a la  Cláusula 42 del Contrato de Concesión 015 de 1994”.
.

El Distrito Capital, luego de reiterados informes y pronunciamientos de este Organismo de Control, que mostraron lo desventajoso que fue para la ciudad este contrato de concesión con -BAS, toma la decisión de terminarlo y asume el pago por concepto de indemnización, según lo pactado en la cláusula 33, numeral 1° del Contrato de Concesión 015 de 1994; emite la Resolución 2036 del 2003 de terminación del contrato 015/94, compró anticipadamente la PTAR El Salitre, por lo que tuvo que efectuar erogaciones de aproximadamente US$74.0 millones, equivalentes a $199.081.7 millones, incluida la indemnización correspondiente, denominado valor neutro de terminación VNT por $171.692,2  millones y $27.389,4 millones del valor DELTA. 
Las cifras reportadas señalan que antes de la reversión se pagó a Bogotana de Aguas y Saneamiento-BAS, un promedio mensual de $6.292.8 millones de pesos por la operación de la misma y el tratamiento de un promedio de cercano a los 4 M3/seg, valor que lógicamente incluía la amortización de la inversión efectuada en la construcción de la planta. 

Una vez liquidado el contrato 015 de 1994, el Distrito para continuar con la descontaminación del río, suscribió tres convenios Interadministrativos de Cooperación entre la SDA y la EAAB-ESP para la operación, mantenimiento y administración de la PTAR – Salitre, por valor total de $62.540, 0 millones, como se relacionan a continuación: 

TABLA No. 30
CONVENIOS INTER ADMINISTRATIVOS DE COOPERACIÓN CON LA EAAB-ESP 

Millones de ($)
	NUMERO DE CONVENIO
	FECHA INICIO
	TERMINACIÓN
	VALOR  

	005 de 2004
	01-Jul-04
	31-Dic-04
	8.738,0

	Prórroga No 1 
	01-Ene-05
	31-Ago-05
	12.012,2

	Prórroga No 2 
	01-Sep-05
	31-Ene-06
	7.507,6

	VALOR FINAL CONVENIO 005 DE 2004
	 
	28.257,7

	001 de 2006
	01-Feb-06
	31-Dic-06
	18.778,3

	Prórroga No. 1
	01-Ene-07
	15-Ene-07
	421,7

	Prórroga No. 2 
	16-Ene-07
	15-Abr-07
	122,3

	VALOR FINAL CONVENIO 001 DE 2006
	 
	19.322,3

	022 de 2007
	16-Abr-07
	31-Dic-07
	14.960.,0

	VALOR TOTAL CONVENIOS
	 
	 
	62.540. 0


Fuente: Oficina Financiera SDA

Según los cálculos establecidos por este Organismo de Control Fiscal desde que esta PTAR pasó al Distrito Capital su operación, mantenimiento y administración le ha costado al erario público un promedio de $1.489.0 millones por mes. 

En la actualidad, luego de la terminación unilateral del contrato en cita, una vez cancelada la planta por terminación unilateral del contrato, se evidencia un ahorro cercano al 85.3%, lo cual demuestra que los informes de este Organismo de Control, que en su oportunidad, señalaba que “(…)fue desventajoso en relación con los intereses económicos del Distrito Capital(…), tuvo efectos positivos y favoreció las arcas de la ciudad, por lo cual la decisión tomada por la anterior administración fue útil a los intereses financieros del Distrito Capital. 
A partir del 1° de enero de 2008 la EAAB-ESP recibe la PTAR Salitre. A 31 de agosto de 2008, los costos para su operación, mantenimiento y administración llegan a unos $9.500.0 millones de pesos, es decir un promedio de $1.187.0 millones.

No obstante, esta ostensible reducción seguiremos señalando que, a pesar de las remociones que se han hecho en SST y DBO, a más de 518 m3 tratados por la EAAB-ESP en su operación, es notorio “(…)el fracaso en el mejoramiento de la calidad de las aguas del río Bogotá durante los ochos años de su funcionamiento, constituyen a la PTAR El Salitre en uno de los mayores descalabros para las finanzas del Distrito en los últimos 11 años si se considera que la inversión efectuada en dicho proyecto supera el medio billón de pesos y aún se siguen invirtiendo en su administración, operación y mantenimiento más de $1.300.0 millones por mes, sin que la ciudad vislumbre algún tipo de beneficio, excepto la remoción de 46 toneladas día de sólidos suspendidos totales y 37 toneladas de carga orgánica, biosólidos que con el procedimiento aplicado en la PTAR El Salitre no alcanzan su proceso de deshidratación, lo que hace que adicionalmente se tenga que pagar para culminar dicho proceso y para su disposición final
”.
Es necesario reiterar que la PTAR El Salitre corresponde a sólo uno de los componentes del Programa de Saneamiento del Río Bogotá, de todos los que son necesarios para la recuperación paulatina del río. Por tanto, es prioritario la adecuación de su ronda hidráulica; su dragado y mejoramiento del flujo hídrico o movimiento de caudales desde el puente El Común; la construcción de interceptores, colectores y canales y la puesta en marcha del total de las obras proyectadas, labor que debe incorporar  un sistema de tratamiento que en términos de efectividad deben ir hasta la remoción de completa de nutrientes, por lo cual los diseños deben considerar la caracterización de la carga contaminante que llevará a futuro el interceptor Tunjuelo-Canoas a la estación del mismo nombre, la que se debe construir en el vecino municipio de Soacha, ojala en forma simultánea a la terminación de las obras de separación de aguas en la ciudad. 

Además, es fundamental la ampliación La PTAR El Salitre, la cual como ya se conoce fue construida en su primera fase para lo que se denomina de tratamiento primario, tecnología que asegura únicamente remociones promedio al 30%; no obstante, conforme a los términos de referencia del contrato o15 de 1994, se pactaron remociones del 40% con más o menos 5% de DBO y 60% de SST. 
Por tanto, la EAAB-ESP para cumplir los términos contenidos en la Licencia Ambiental concedida por Ministerio de Ambiente para la operación de la PTAR El Salitre le fue indispensable utilizar el denominado tratamiento químico asistido-TQA para lograr valores promedio al 60.2% de SST y del 43.33% de carga orgánica expresada como DBO5. 

Los productos adicionados en el TQA son tres: Cloruro Férrico, el Polímero Aniónico y el Polímero Catiónico y su valor suma por año $8.122.8 millones, es decir unos $677.0 millones mensuales, según datos de la EAAB-ESP, para el periodo julio de 2004 a junio de 2008
.  

2.3.4.1. Hallazgo Administrativo: Ante la Obligación de Asumir las Responsabilidades Contenidas en la Licencia Ambiental Concedida para la PTAR El Salitre.
A partir del 1° de enero de 2008 la EAAB-ESP recibe la PTAR Salitre. A 31 de julio de 2008, los costos para su operación, mantenimiento y administración llegan a unos $9.500.0 millones de pesos, es decir un promedio de $1.187.0 millones mensuales.
Por Decreto 043 de 2004, el Alcalde Mayor de Bogotá designó al antiguo DAMA, la función de establecer las condiciones de uso y tenencia de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de El Salitre. 

Mediante el mismo Decreto la Secretaría Distrital de Ambiente, tiene la función de establecer las condiciones de uso y tenencia de la Planta. En el artículo segundo del citado Decreto, se asignó a la EAAB-ESP  la función de operarla, mantenerla y administrarla, hecho que se desarrolla, en un período que se extendió desde el 1° de julio de 2004 hasta el 28 de diciembre de 2007 en diferentes convenios que asignan la función de establecer las condiciones de uso y tenencia de la PTAR El Salitre. 

Mediante Acuerdo No. 257 de noviembre 30 de 2006, el Concejo de Bogotá dictó las normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá D.C. y el artículo 101 del citado Acuerdo, ordenó la transformación del Departamento Administrativo del Medio Ambiente DAMA en la Secretaría Distrital de Ambiente. La naturaleza, objeto y funciones básicas las que se determinan en el Artículo 103 del citado Acuerdo, establece como función de dicha entidad, ejercer la autoridad ambiental del Distrito Capital en cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento jurídico vigente, así como definir los lineamientos ambientales que rigen las acciones de la administración pública distrital.

Conforme a lo citado se expide el Decreto 626 de 2007  "Por el cual se asigna a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá E.S.P., la función de establecer las condiciones de uso y tenencia de la estructura actual de la Planta de Tratamiento de Aguas residuales El Salitre y la ejecución, operación, administración y mantenimiento de la misma." Su artículo 3º señala que la SDA y EAAB-ESP deberán hacer los trámites administrativos necesarios ante el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial para la cesión de la licencia ambiental conferida para la descontaminación del Río Bogotá según Resolución No 817 del 24 de julio de 1996. 

Según la comunicación 2008EE 31346, del 16 de septiembre de 2008, se indica que desde la emisión del Decreto 626 de 2007 y a partir de enero de 2008 ha realizado requerimientos y acercamientos con la EAAB-ESP para iniciar los trámites de cesión de la licencia. De acuerdo a lo evidenciado por la Contraloría de Bogotá las condiciones de uso y tenencia de la PTAR El Salitre, así como los bienes siguen a cargo de la SDA.

En tal sentido, correspondió a la entidad mencionada la contabilización y registro de los activos de la PTAR El Salitre; con el fin de atender éstos fines se ejecutaron en el año 2006 y 2008 inventarios y avalúos técnicos de los bienes que hacen parte de la PTAR El Salitre, labores contractuales que fueron desarrolladas por la firma PriceWaterhouse Coopers Asesores Gerenciales Ltda. Los productos de los contratos adelantados con la citada firma les fueron entregados a la SDA para consolidación y cargue en su sistema contable. Pese a que el Régimen de Contabilidad Pública dispuso que la Propiedad, Planta y Equipo en uso hacen parte de quien los utiliza, siguen sin ser registrados por la EAAB-ESP que opera la planta. Se espera que este proceso se haga con el traspaso de la licencia.
Conforme a lo antes analizado, no es consecuente con las obligaciones de la Licencia Ambiental y lo establecido en el decreto en comento que quien opera, administra, maneja y mantiene esta planta de tratamiento aún no tenga a su cargo tan importante obligación jurídica y que los bienes sigan en la SDA, a pesar de ser la EAAB-ESP quien los tiene y administra.    

Lo mencionado desatiende la Resolución 817 de 1996; acto administrativo que otorga la Licencia Ambiental, así como las Resoluciones 1121 de 1996 y 577 de 2000 del MAVDT que modifica la primera en alguno de sus numerales. Igualmente el Decreto 626 de 2007.

Esta situación genera el incumplimiento de las normas señaladas; adicionalmente, no facilita que la EAAB-ESP asuma integralmente las responsabilidades por posibles incumplimientos a las obligaciones contenidas en la licencia ambiental para la PTAR El Salitre y eventuales perdidas o daños de los bienes que hacen parte de la misma.
c. Futuro del Programa de Descontaminación del Río Bogotá

Según cifras presentadas por la administración y analizadas por la Contraloría de Bogotá, el panorama del plan de inversiones para adelantar las gestiones técnicas, económicas, ambientales, financieras y administrativas necesarias para la descontaminación y mejoramiento de las aguas residuales producidas por el Distrito Capital, es el siguiente:

TABLA No. 31
VALOR DE ALGUNAS OBRAS NECESARIAS PARA EL PDRB

Millones de ($)
	DENOMINACIÓN DE LA OBRA
	VALOR APROXIMADO DE LA OBRA 

	· Manejo de caudales
	11.600.0

	· Ampliación de la PTAR Salitre Tratamiento Secundario 
	655.600

	· Interceptor Engativa- Cortijo (ENCOR)
	28.136.0

	· Interceptor Fucha Tunjuelo
	228.270

	· Adecuación hidráulica Río Bogotá
	175.000.0

	· Interceptor Tunjuelo-Canoas 
	293.522.0

	· Estación elevadora
	165.000.0

	· Acciones mitigación Embalse Muña
	12.000.0

	· Componente Departamental acueducto, alcantarillado y tratamiento aguas residuales 
	403.000.0

	Total
	1.972.128.0


     Fuente: EAAB-ESP. 2008

Para lograr la descontaminación del Río Bogotá, fue suscrito el Convenio 171 de 2007.  Ello se hizo regulando los proyectos a realizar con cargo a los recursos correspondientes a la tasa ambiental definida en la Ley 99 de 1993, mediante el uso del 7,5% generado por el impuesto predial unificado recaudado por el Distrito, el que se gira a la Corporación conforme a la ley. Conforme a este convenio se define como parte del denominado Megaproyecto Río Bogotá los siguientes proyectos:

· Ampliación de la PTAR Salitre a tratamiento secundario. Obra pendiente a cargo de la CAR.

· La adecuación hidráulica del Río Bogotá, proyecto pendiente a cargo de la CAR cuyo valor se calcula, inicialmente, en $175.000.0 millones. 

· Con dinero del Distrito Capital  provenientes de las tasas retributivas, las tarifas de prestación de servicio público domiciliario de alcantarillado y los recursos provenientes de destinación específica definidos por la Ley 715 de 2001, y otros aportes que el Distrito logre gestionar, las siguientes obras a cargo de la EAAB-ESP, cuyo avance se analiza en otro componente de este informe. Son:

· Ejecución, operación y mantenimiento de las obras complementarias y obras para el manejo de caudales en la cuenca del río Salitre, mediante el interceptor Engativá-Cortijo-ENCOR, obra a punto de finalizar. 

· El interceptor Fucha-Tunjuelo en construcción.

· El interceptor Tunjuelo-Canoas en construcción. 

· La estación elevadora de Canoas, pendiente. 
· La construcción de la PTAR Canoas

2.3.4.2. Hallazgo Administrativo, dada la Necesidad de Fortalecer la Estrategia de Construcción de la PTAR Canoas antes de Tomar Decisiones Técnicas, Jurídicas, Administrativas y Financieras. 
La construcción de la PTAR Canoas es una obra que se adelantará una vez se cuente con el cierre financiero correspondiente, conforme a los recursos que para tal efecto asigne la Nación o los que surjan según acuerdo de voluntades entre la Nación, la CAR y el Distrito. 

Se sabe conforme a información evaluada que esta planta estará ubicada en el vecino municipio de Soacha en predios propiedad del Distrito Capital denominados Tequendama I y II. Según la EAAB –ESP “(…) es necesario adquirir terrenos adicionales debido al tamaño de la PTAR, esquema que se conocerá con mayor detalle una vez se dé por terminado el pre dimensionamiento mencionado”. Según la misma empresa el mejor lugar teniendo en cuenta el “(…) requerimiento de grandes espacios, una vez culminen todas las obras hasta un tratamiento terciario, será la margen derecha del río Bogotá, predio que debe ser adquirido y que según el POT de Soacha su destinación está acorde a las necesidades de estas obras”. 

La EAAB-ESP contrató el estudio “Predimensionamiento de la Planta de Tratamiento de Canoas” a cargo de la firma HMV Ingenieros Ltda, por valor cercano a los $1.200.0 millones. Este contrato estaba en fase de liquidación por lo que la interventoría hace la última revisión del mismo. 

Esos cambios en las acciones frente a la descontaminación del río, evidencian la falta de certeza técnica en los diagnósticos previos a los diseños, convirtiendo éste problema ambiental en un continuo mar de divagaciones y labores experimentales que le han costado a la ciudad más de $0.6 billones de pesos entre estudios, investigaciones, diseños, obras, operación, mantenimiento, vigilancia, interventoría y administración, sin que los resultados obtenidos muestren los beneficios esperados en la solución ambiental, social y sanitaria del Río Bogotá. 
Teniendo en cuenta la experiencia de la PTAR El Salitre este Organismo de Control Fiscal, considera necesario fortalecer las actividades relacionadas con la opción tecnológica que se tome para la construcción  de la PTAR Canoas de tal manera que ésta sea útil, económica, técnicamente efectiva y ambientalmente beneficiosa, para lo cual es necesario que la EAAB-ESP demuestre:

· Uno: Que ha considerado los caudales reales que va a tratar una vez entre en operación. Ello para evitar a futuro costosas ampliaciones para aumentar capacidad.  Es vital que se determine si esta planta está dimensionada para tratar los efluentes de Soacha y Sibaté como obvia compensación a estos municipios. 

· Dos: Que ha considerado la caracterización de los vertimientos que llevaran los interceptores a la PTAR Canoas. Muchos de los efluentes de las  cuencas del Fucha, el Tunjuelo y el mismo Soacha, son de tipo industrial por lo cual hay que determinar sí el tratamiento primario químicamente asistido, previsto inicialmente en la primera etapa para la PTAR Canoas resulta eficiente, económico y lograr el control de metales pesados arrojados por las empresas de esta zona. De lo contrario, demuestre que ejerce un verdadero control y seguimiento ambiental y sanitario que permita que los efluentes industriales cumplan, atiendan y contemplen las regulaciones normativas en materia de vertimientos, lo cual a la fecha no ha tenido lugar.

· Tres: Conocer, ojala antes de cualquier decisión sobre el tipo de planta y tratamiento exigido al constructor (sea primario químicamente asistido; secundario con un 85% de remoción de la carga contamínate o terciario), cuáles pueden son los requerimientos, exigencias  e imposiciones que haga en esta materia técnica la autoridad ambiental.

· Cuatro: Contar con proyecciones económicas, incluso antes de las técnicas que faciliten establecer cuál será la alternativa más económica en términos de beneficio-costo, puesto que se puede tener una alternativa poco costosa que a futuro implique nuevas erogaciones económicas y la asistencia permanente de químicos cuyo valor, sin duda puede encarecer el valor de cada metro cúbico tratado a costa de los contribuyentes de la ciudad.

Este Ente de Control Fiscal visitó los predios junto con la Contraloría del Municipio de Soacha y halla las siguientes debilidades frente a esta mega obra:

· No todos los predios necesarios, dada la dimensión de la obra, son propiedad del Distrito.

· Aunque el POT de Soacha fija compatibilidad entre el uso del suelo y la obra, ésta no se ha concertado con el municipio ni se ha socializado el proyecto a la ciudadanía; hay en la comunidad, según funcionarios de la Contraloría de Soacha, un esbozo de rebeldía y rechazo por cuanto se habla de impactos ambientales negativos al municipio. 

· No se han evidenciado reuniones a alto nivel entre la Administración Distrital, el Gobierno Nacional, la Gobernación y la Alcaldía para definir lo relacionado con la ubicación y su futura operación, menos con los habitantes de este vecino municipio. Sino se hace de manera oportuna esta labor de concertación y comunicación, señalando las compensaciones que tendrá el municipio, y se deja para último momento esta actividad social, podrá ser tardía y dar al traste con esta urgente necesidad básica en el saneamiento del Río Bogotá.

· No  hay certeza sobre el tipo de tratamiento, ni se cuenta con un diseño definitivo que determine la tecnología que tendrá. Aunque la EAAB-ESP, señala un tratamiento primario químicamente asistido, no se han hecho modelaciones técnicas, operativa y económicas para determinar la eficiencia futura de su operación. Al respecto no se conoce, como se señala en otros apartes de este informe, si se han tenido en cuenta aspectos como caudales a futuro; caracterización de los vertimientos del afluente o caudal a tratar, dado que el Fucha y el Tunjuelo arrastran vertimientos industriales; y un comparativo entre los costos actuales de esta planta operando bajo TPQA
, tal como esta previsto inicialmente y el valor a futuro para adaptar la planta a un tratamiento secundario o terciario.

· El alto costo de la estación elevadora Canoas, calculado en $146.640.0 millones. Aún así  hay tiempo para determinar, atendiendo el principio de economía, si esta obra es necesaria como parte de la descontaminación del Río Bogotá o podría suprimirse al ser ubicada la PTAR en un sitio, previo estudios geológicos, donde se aproveche la gravedad del agua que conduce el interceptor Tunjuelo-Canoas. 

Ello evitaría algunos conflictos sociales con las comunidades urbanas de Soacha y los costos por diseños y construcción; así mismo, podría ser un proyecto que genere recursos a través del Mecanismo de Desarrollo Limpio establecido en el Protocolo de Kyoto
. Es un tema que no ha tenido comparación económica y debe definirse en mutuo acuerdo con Engesa por cuanto ubicarla abajo de Alicachín afectaría la generación eléctrica del sector.  

· Construir la PTAR Canoas antes del Muña implica su bombeo al Embalse del Muña para generación eléctrica; esta actividad afectaría nuevamente la calidad de aguas ya tratadas, dada la situación ambiental del embalse y los lodos contaminados que éste contiene. 

El hecho mencionado no atiende los artículos 2º y 4º de la Ley 87 de 1993 y algunas de las funciones determinadas en el Acuerdo 01 de 2002 de la Junta Directiva, entre ellas “Promover la investigación y el desarrollo de tecnologías en los campos relacionados con la Empresa; explotar y divulgar los resultados y avances que obtenga la Empresa, según las reglas pertinentes” y “Celebrar convenios de cooperación técnica con entidades nacionales y extranjeras en desarrollo de su objeto”.
Sólo de esta manera se evitará en un futuro reversar decisiones ya tomadas, ajustar decisiones tecnológicas con un alto costo para las finanzas de la nación y el Distrito Capital. En este punto la EAAB-ESP juega un papel preponderante, conforme a su función por tanto, no podría eludir legalmente una opción equivocada. 

2.3.4.3. Hallazgo Administrativo: Ante la Necesidad de Lograr Opciones, Mecanismos  Y Alternativas Económicas Para el Cierre Financiero de las Obras Requeridas Para El Saneamiento del Río Bogotá el cual será trasladado a la Contraloría General de la República, por competencia.
Aún no se logra el cierre correspondiente para la ejecución de la PTAR Canoas, el cual según nuestro concepto debe ejecutarse en forma paralela a la terminación de las obras que ejecuta esta empresa. De lo contrario, los vertimientos de los interceptores ejecutados llegarán nuevamente y en forma directa a las aguas del Río Bogotá. Igualmente, hay tres obras más pendientes de lograr recursos definitivos e iniciar su ejecución, la adecuación hidráulica y recomposición de la ronda del Río Bogotá; la ampliación de la PTAR El Salitre y el saneamiento de 41 municipios del departamento. 

Los montos estimados de los proyectos, unos $3.2 billones, los responsables y las fuentes de financiación aparecen en el siguiente diagrama (el cual no incluye el costo de la PTAR Canoas), y que fue presentado al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial por la Administración Distrital, en la reunión interinstitucional del 13 de Febrero de 2008 en la Presidencia de la República:

GRAFICO No. 4
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ente: EAAB-ESP 

Los avances a la fecha referentes a la ejecución de las obras y demás aspectos se señalan en el componente correspondiente a la construcción del sistema de alcantarillado pluvial y sanitario de la ciudad. Sin embargo, su ejecución se adelanta desde administraciones anteriores y la mayor parte de las restantes están previstas en el actual Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, tal como se muestra en la siguiente tabla, única labor que estaría saneada. 

TABLA No. 32
COMPROMISOS ECONÓMICOS ACTUALES Y A FUTURO COMO PARTE DE LOS PROYECTOS PARA LA DESCONTAMINACIÓN DEL RÍO BOGOTÁ

Millones de $

	PROYECTO
	EJECUTADO 2007
	INVERSIÓN PD BOGOTA POSITIVA
	INVERSIONES PD 2012-2016

	Interceptor Tunjuelo-Canoas SRB Fase II
	469.0
	280.797.0
	11.322.0

	Estación elevadora Canoas SRB Fase II
	-
	146.640.0
	17.190.0

	Interceptor Río Bogotá Fucha Tunjuelo 
	81.639.0
	119.787.0
	

	Interceptor Engativá-  Cortijo 
	13.214.0
	9.064.0
	

	Diagnóstico solución integral de vertimientos
	1.729.0
	-
	

	Estudios y proyectos complementarios
	1.729.0
	-
	

	Total
	97.051
	556.288.0
	28.513.0


Fuente: EAAB-ESP

Conforme a lo indicado en esta tabla, las inversiones entre el 2012 y el 2016 serán menores, situación financiera que podrá prever nuevos compromisos siempre y cuando la Nación y la CAR asuman los suyos, los cuales están determinados en el Convenio 171 de 2007.

Para tema, PTAR Canoas conforme al Convenio 171 de 2007 y las mesas interinstitucionales que se están realizando se estudian alternativas de financiación que según la EAAB-ESP, (…) van desde la valoración de préstamos con la banca hasta el estudios de fuentes diferentes a las actualmente asignadas”. Aún así, no hay soluciones a la vista. 

Según las cifras analizadas se ha verificado que Bogotá D.C., no sólo aporta el valor del predial que se transfiere a la CAR, sino además la inversión que hace por todas las obras de saneamiento, mediante la construcción de los alcantarillados sanitarios y pluviales indispensables para la descontaminación del río. 

Aún así, es urgente hacer los esfuerzos necesarios para lograr el cierre financiero de la PTAR Canoas. Este Organismo de Control Fiscal encuentra, como parte de su análisis, que el programa esta desfinanciado y en desarrollo de la gestión administrativa no se han valorado algunas alternativas para dar solución al problema financiero para la descontaminación del Río Bogotá, entre ellas:

· La solicitud de créditos con la garantía de un predial pignorado por lo menos a 30 años, con la anuencia y apoyo de la CAR, dinero que genera Bogotá D.C. conforme a la Ley 99 de 1993, empréstito que podría garantizar el dinero para esta gran obra.

· Que la Nación, además de su buena voluntad y de los recursos que llegan a la ciudad por transferencias, no se ha comprometido con una partida significativa a la Capital de la República, exclusivamente para la descontaminación del Bogotá. Debe recordarse que esta ciudad genera buena parte de los ingresos que llegan a la nación y esta sería la mejor forma de retribuir los aportes económicos que hace la Capital de la República.

Adicionalmente, se conocen los valores y las fuentes para el desarrollo de las obras; dada la magnitud, el alto valor de éstas puede generar un desfase económico entre los ingresos y los giros en el momento de su ejecución, aspecto que puede dejar en riesgo las siguientes obras, las que son vitales en la recuperación del río Bogotá. 

· Una: La ampliación de la PTAR El Salitre a tratamiento secundario. Es una obra pendiente a cargo de la CAR, la que es necesaria, tal como fue señalado en párrafos precedentes, para logra la optimización y eficiencia de la esta planta dado que actualmente sólo trata un caudal de 4.0 de aproximadamente 8.0 metros cúbicos por segundo (m3/seg) de aguas residuales que genera la actividad doméstica e industrial de las cuencas de la zona norte de la ciudad. Su garantía es el 7.5 del predial. Aun así no se encuentra una labor administrativa que facilite el flujo de caja necesario para esta obra. La exigencia de los giros para su ejecución puede generar un desbalance en relación con los ingresos del predial.

· Dos: La adecuación hidráulica del Río Bogotá, con el 7.5 del predial. Es una obra cuyo valor se calcula, inicialmente, en $175.000.0 millones. Al igual que la anterior obra es necesaria la gestión financiera que asegure el flujo de caja, dado su valor. De otra parte solo se conocen en algunas presentaciones oficiales de la CAR unos diseños generales que es necesario determinar debidamente para lograr el adecuado funcionamiento
 de las aguas provenientes del sistema de alcantarillado pluvial y sanitario de la ciudad con los niveles existentes en el río Bogotá, trabajos que ejecuta actualmente la EAAB-ESP.

· Tres: El saneamiento de 41 municipios del departamento, obras previstas con el Gobierno Departamental por más de $400.0 millones, mediante la construcción de sistemas de alcantarillados separados; la potabilización, conducción y cubrimiento del servicio de agua; la adecuación de plantas de tratamiento, la mayor parte obsoletas e ineficientes y la construcción de nuevas, requeridas para el saneamiento de los municipios y la protección del recurso hídrico que llega al Río Bogotá.  Sin estas últimas la calidad del río que llega a la ciudad no cumpliría los estándares ambientales y sanitarios establecidos por la autoridad ambiental, por lo cual la inversión que haga la ciudad no tendría la efectivaza requerida.

· Cuatro: La financiación de la PTAR Canoas, obra que aún no cuenta con cierre financiero para su ejecución. 

El no contar con los recursos indispensables para lograr el saneamiento financiero o para subsanar el hueco fiscal que dejen las grandes erogaciones económicas generadas por estas obras en los años de de ejecución pude dejar en riesgo la estrategia de descontaminación del río y se constituye en una desatención al Convenio 171 de 2007.

Considerando la situación detectada y las competencias sobre el tema este hallazgo será remitido a la Contraloría General de la República para lo de su competencia. 

2.3.5 Programa de Manejo de Aguas Residuales y Lluvias Mediante la Construcción de Colectores de Obras Para el Alcantarillado Pluvial y Sanitario en Atención a las Obligaciones del Plan de Saneamiento Y Manejo de Vertimientos –PSMV- de la Ciudad.

Como ya se dijo el POT de Bogotá determina varias estrategias de saneamiento del río Bogotá, siendo una de estas la construcción de un sistema complementario de alcantarillado, a cargo de la EAAB-ESP.  
La EAAB-ESP, ha realizado, como parte de los tres (3) últimos planes de desarrollo, inversiones por macroproyectos, varias de ellas como parte de las estrategias de saneamiento del Río Bogotá, acciones que hacen parte del PSMV de la ciudad aprobado por la autoridad ambiental distrital, las cuales se detallan en el anexo No. 3 “Ejecución De Inversiones EAAB-ESP Años 2001 al 2007”

La inversión de la EAAB-ESP se ha incrementado en más de un de un 148%, desde el año 2001, vigencia fiscal en la que se invirtieron unos $355.800.0 millones, si se compara con el año 2007 vigencia en la que la inversión de los proyectos del plan de desarrollo ascendió a los $528.527.0 millones. 

De los proyectos anteriores se hizo un desglose de las inversiones específicas que tienen que ver con el saneamiento del Río Bogotá, siendo estas:
· Las relacionadas con las construcción y rehabilitación de los sistemas de alcantarillado pluvial y sanitario.

· La protección de humedales y zonas de ronda; la protección y manejo ambiental y la adecuación de humedales, protección y manejo ambiental de los mismos 

Estas cifras con sus códigos y el nombre de los correspondiente proyectos aparecen en la siguiente tabla.

TABLA No. 33
GRAN TOTAL INVERSIONES ALCANTARILLADO PLUVIAL Y SANITARIO

Y PROTECCIÓN DE HUMEDALES
Millones de $.

	PLAN DE 

DESARROLLO
	No.
	MACROPROYECTO
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	POR LA BOGOTA QUE QUEREMOS
	2005
	Protección de humedales y zonas de ronda
	2.241
	
	
	
	
	
	

	
	5019
	Ampliación y diseños plantas de tratamiento 
	26.121
	
	
	
	
	
	

	
	7163
	Desmarginalización de barrios mediante la dotación de redes de alcantarillado y acueducto
	31.856
	
	
	
	
	
	

	
	7167
	Rehabilitación redes de acueducto y alcantarillado santafé
	1.867
	
	
	
	
	
	

	
	7168
	Expansión de la infraestructura de acueducto y alcantarillado (santafé I)
	117.593
	
	
	
	
	
	

	
	7180
	Ejecución redes menores  de acueducto y alcantarillado – UEL
	189
	
	
	
	
	
	

	
	7332
	Rehabilitación de los sistemas de alcantarillado sanitario y pluvial
	1.980
	6.557
	12.108
	90
	
	
	

	
	7335
	Construcción subsistema recolección troncal del alcantarillado sanitario y pluvial
	62.193
	148.112
	120.970
	33.017
	
	
	

	
	7339
	Construcción de redes locales para el servicio de alcantarillado
	19.956
	31.636
	70.853
	9.158
	
	
	

	
	7341
	Protección y manejo ambiental
	10.937
	14.158
	42.583
	13.890
	
	
	

	BOGOTA SIN INDIFERENCIA UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN
	19
	Construcción de redes locales para el servicio de alcantarillado pluvial
	
	
	
	21.682
	36.257
	58.239
	81.358

	
	20
	Construcción de redes locales para el servicio de alcantarillado sanitario
	
	
	
	5.134
	6.537
	17.727
	19.811

	
	21
	Construcción del sistema troncal y secundario de alcantarillado sanitario
	
	
	
	6.834
	28.882
	73.361
	167.472

	
	22
	Construcción del sistema troncal y secundario de alcantarillado  pluvial
	
	
	
	90.129
	135.751
	152.763
	127.158

	
	7332
	Rehabilitación  de los sistemas de alcantarillado sanitario y pluvial
	
	
	
	8.918
	12.991
	15.432
	15.543

	
	7341
	Adecuación de humedales, protección y manejo ambiental
	
	
	
	5.727
	7.110
	8.274
	7.482

	
	
	TOTAL
	274.933
	200.463
	246.514
	194579
	227528
	325.796
	418.824

	GRAN TOTAL INVERSIONES ALCANTARILLADO PLUVIAL Y SANITARIO Y PROTECCIÓN DE HUMEDALES 
	1.888.637




  Fuente: EAAB-ESP

Según datos adicionales de la EAAB-ESP desde el año 1999 al 2007 esta empresa ha adelantado inversiones para el saneamiento del río Bogotá que superan los $2.274.937.6 millones. Los menores valores o diferencia con el gran total de inversiones que aparece en la tabla anterior, se debe a que en ésta no se relaciona el valor de algunos contratos contenidos en proyectos interrelacionados con el Programa de Descontaminación del Río Bogotá, entre otros el denominado “Sistemas de información, estudios y consultorías para mejoramiento institucional y corporativo” y que la tabla incorpora inversiones desde el año 2001. 

Debemos recordar que el POT
 de Bogotá,  estableció dentro de la  Política de dotación de servicios públicos domiciliarios  que “De acuerdo al Plan Maestro de Alcantarillado que presente la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá se hará especial énfasis en las soluciones que minimicen el vertimiento de aguas servidas a los cauces naturales y canales del sistema hídrico de la Estructura Ecológica Principal. El sistema de descontaminación del río Bogotá y sus afluentes dentro del Distrito Capital y manejo hidráulico de los cursos de agua, se complementa con el mejoramiento y ampliación del sistema de alcantarillado: pluvial, sanitario, mixto y colectores. La cobertura del alcantarillado sanitario es del orden del 86%; el déficit se concentra en los desarrollos en ladera de la periferia Sur, donde es técnicamente más complejo garantizar la prestación del servicio”
. 

Para resolver esta problemática, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ejecutó desde 1996, y con un plazo de 8 años, el Programa Santa Fe I, acciones que se vinculan al Programa de Descontaminación del Río Bogotá. Los proyectos previstos, señalados en la tabla siguiente, fueron, desde ese entonces a reducir el rezago en los sistemas de drenaje y conducción de aguas negras y lluvias de las cuencas del Salitre, Fucha y Tunjuelo y a la expansión de redes troncales en las zonas por desarrollar. 

El desarrollo y ejecución de la infraestructura del sistema de alcantarillado se formuló conforme al Plan de Ordenamiento Físico de la ciudad- POT en el corto plazo, año 2003; en el mediano plazo, años 2004 al 2010 y a largo plazo, después del año 2010. La ejecución de plan de obras formuladas para el mediano y largo plazo están sujetas a la disponibilidad de recursos del mercado de capitales y a la evolución favorable de los incrementos tarifarios establecidos en el Acuerdo 015 de septiembre de 1999 de la junta directiva de la EAAB-ESP.

Según lo verificado, el buen estado financiero de esta empresa, situación propiciada por las decisiones de la CRA en materia tarifaria, ha permitido que  el Acueducto de Bogotá este dando cumplimiento oportuno a los planes de construcción de los interceptores que apoyan la descontaminación de ríos y quebradas de la ciudad y pueda garantizar el cumplimiento de los compromisos suscritos en el Convenio 171 de 2007 para la descontaminación del río Bogotá, así en este momento sea el mayor contaminador de los diferentes afluentes y del río Bogotá.  Considerando lo evaluado vale la pena reiterar, teniendo en cuenta las condiciones técnicas del alcantarillado de la ciudad y sus características de combinado, que prácticamente todas las obras de drenaje que ha ejecutado y las que adelanta la empresa coadyuvan al proyecto. Las obras ejecutadas hasta el momento, desde 1999,  para el Saneamiento del Río Bogotá según la Gerencia de Tecnología de empresa, con sus correspondientes valores, son las siguientes:

TABLA No. 34
EJECUCIÓN REALIZADA POR LA EAAB-ESP PARA EL SANEAMIENTO DEL RÍO     BOGOTA   AÑOS 1999-2007                          Millones de $
	AÑO
	NOMBRE DE LA OBRA DESARROLLADA
	VALOR 

	1999
	Interceptor Río Bogotá-IRB Torca
	6.553.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	43.585.0

	Total año 1999
	50.138.0

	2000
	IRB-Torca
	44.291.0

	
	Box Culvert sistema Salitre
	21.518.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	117.041.0

	
	Interceptores Tunjuelo alto y bajo derecho
	357.0

	Total año 2000
	183.208.0

	2001
	Interceptor Río Bogotá-IRB Torca
	56.362.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	139.908.0

	
	Box Culvert sistema Salitre
	30.518.0

	
	Interceptores Tunjuelo alto y bajo derecho
	576.0

	Total año 2001
	227.365.0

	2002
	Interceptor Río Bogotá-IRB Torca
	7.985.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	185.305.0

	
	Box Culvert sistema Salitre
	10,086.0

	
	Estudios programas de saneamiento
	1.066.0

	Total año 2002
	205.383.0

	2003
	Box Culvert sistema Salitre
	6.270.0

	
	Estudios programas de saneamiento
	991.0

	
	Interceptor Engativá Cortijo
	683.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	203.931.0

	Total año 2003
	211.876.0

	2004
	Box Culvert sistema Salitre
	764.0

	
	Estudios programas de saneamiento
	2.253.0

	
	Interceptor Engativá Cortijo
	76.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	180.689.0

	
	Interceptor Tunjuelo alto derecho
	1.598.0

	Total año 2004
	185.382.0

	2005
	Estudios programas de saneamiento
	4.349.0

	
	Interceptor Engativá Cortijo
	204.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	225.529.0

	
	Interceptor Tunjuelo alto derecho
	8.510.0

	
	Interceptor Tunjuelo medio
	530.0

	
	Interceptor Fucha Tunjuelo
	374.0

	Total año 2005
	239.498.0

	2006
	Estudios programas de saneamiento
	3.087.0

	
	Interceptor Engativá Cortijo
	5.356.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	325.796.0

	
	Interceptor Tunjuelo alto derecho
	17.405.0

	
	Interceptor Tunjuelo medio
	5.167.0

	
	Interceptor Fucha Tunjuelo
	24.540.0

	
	Interceptor Tunjuelo alto izquierdo
	725.0

	
	Interceptor Tunjuelo bajo
	733.0

	
	Interceptor Tunjuelo Canoas
	924.0

	
	Realce jarillones cuenca del Tunjuelo 
	1.500.0

	
	PTAR Canoas
	1.024.0

	
	Interceptor izquierdo Fucha
	6.830.0

	Total año 2006
	393.282.0

	2007
	Estudios programas de saneamiento
	2.012.0

	
	Interceptor Engativá Cortijo
	12.767.0

	
	Sistema de alcantarillado pluvial, redes menores, quebradas y EEP
	418.827.0

	
	Interceptor Tunjuelo alto derecho
	3.285.0

	
	Interceptor Tunjuelo medio
	6.660.0

	
	Interceptor Fucha Tunjuelo
	78.878.0

	
	Interceptor Tunjuelo alto izquierdo
	1.247.0

	
	Interceptor Tunjuelo bajo
	50.575.0

	
	Interceptor Tunjuelo Canoas
	453.0

	
	Interceptor izquierdo Fucha
	4.098.0

	Total año 2007
	578.806.0

	GRAN TOTAL INVERSIÓN EJECUTADA 1999-2007
	2.274.937.6


      Fuente: Gerencia de Tecnología- EAAB-ESP

Según datos de la EAAB-ESP la obras más importantes que se ejecutan a través de la dirección Red Troncal de Alcantarillado de esta empresa buscan cumplir con el cronograma de construcción de interceptores propuestos para contribuir con el saneamiento del Río Bogotá, al interceptar las aguas residuales de la ciudad con el fin de llevarlas a la actual PTAR El Salitre en operación y la PTAR Canoas proyectada para ser ejecutada en el mediano plazo, una vez se logre contar con los recursos financieros indispensables, para lo cual este informe contiene según los análisis efectuados propuestas concretas sin que estas se consideren recomendaciones.
Las principales obras en desarrollo para la Descontaminación del Río Bogotá
 cuya construcción, avances y desarrollo fue verificado por el Organismo de Control se presentan en la siguiente tabla:

TABLA No. 35
OBRAS DESARROLLADAS PARA PROGRAMA DESCONTAMINACIÓN DEL RÍO BOGOTÁ
Millones de $

	OBRA Y 

CONTRATO
	VALOR Y 

CONTRATISTA
	ESTADO DE LA OBRA
	CARACTERÍSTICAS

	Interceptor Engativa- Cortijo

1-01-25500-563-2006
	29.028.3

Consorcio Engativa Cortijo
	4.028 m construidos de 4.230 m
	Tubería circular, construcción mediante zanja a cielo abierto. En tubería de concreto reforzado de diámetro entre 1.40m y 1.80 m, y una longitud de 4.230 metros. Tiene  42 cámaras de unión e inspección, de las cuales 4 reciben colectores afluentes, construidos o proyectados.

Inicia en la calle 62 con carrera 126 donde recoge las aguas servidas del Emisario Engativá y Emisario Final Paralelo proveniente de la estación elevadora de Villa Gladys.
El interceptor se dirige por la carrera 126 hacia el oriente, hasta la ronda del humedal Jaboque y continúa por la ronda sur del humedal hasta la parte más angosta entre los límites del humedal, por donde lo atraviesa  a través de un sifón construido mediante la tecnología de túnel linner.



	Interceptor Fucha Tunjuelo.

1-01-25500-707-2006
	84.727.4

Consorcio IFT
	- Construcción del pozo de lanzamiento de la maquina tuneladora y construcción de las pantallas de 15 pozos entre pozos de inspección y conexión de un total de 16 pozos.

- Construcción de 4.360 m lineales de túnel de 9.342 m.

-  Dovelas fabricas 25.725, dovelas instaladas 20.106 (recubrimiento interno del túnel
	Conducto circular construido mediante la tecnología de túnel y recubrimiento con dovelas diseño detallado y construcción.

Conducirá las aguas residuales del interceptor izquierdo del Fucha y las del Tintal hacia el futuro interceptor Tunjuelo Canoas. El proyecto avanza mediante la tecnología de túnel con diámetro interno de 3.75 m, y una longitud aproximada de 9.4 km, entre el pondaje ubicado sobre la margen izquierda del Río Fucha y la margen derecha del río Tunjuelo 200m antes de su desembocadura al río Bogotá. 

La mayor parte del recorrido del interceptor se encuentra paralelo al canal embalse Cundinamarca.

	Interceptor Tunjuelo –Canoas

y estación elevadora Canoas

1-02-26100-711-2006
	1.102.4

Consorcio HMV Ingenieros –IEH GRUCON
	100% de los diseños de ingeniería básica.
Contrato en periodo de liquidación
	Diseño Ingeniería básica de las obras principales: Interceptor Tunjuelo –Canoas, Estación de bombeo de Canoas, Interceptor Soacha, Estructura de pretratamiento y descarga al río Bogotá por gravedad. 

El proyecto comprende:
· Tunel Interceptor Tunjuelo – Canoas, ITC

Tiene como función transportar las aguas residuales de las cuencas de Fucha, Tintal y Tunjuelo del Distrito Capital así como del municipio de Soacha hasta la estación de bombeo de aguas residuales Canoas.  
· Descarga al Río Bogotá: Consiste en conducir las aguas residuales desde la entrega de la estación de bombeo de aguas residuales Canoas, EBARC, o del pretratamiento, hasta el Río Bogotá o hasta el inicio del Emisario Canoas - Alicachín (ECA).

· Túnel de Emergencia: 
El túnel inicia en el pozo de cribado de la EBARC, en donde puede recibir el agua residual que viene por el ITC antes del cribado a través la estructura de bypass de emergencia o recibir el agua luego del cribado antes del bombeo a través del rebosadero.
· Pozos de Inspección, Mantenimiento y Conexión Del ITC.
· Estructuras de Pretratamiento (Desarenadores)

· Estación de Bombeo de Aguas Residuales Canoas



	PTAR Canoas
1-02-26100-806-2006
	1.204.3
HMV Ingenieros LTDA
	Contrato en periodo de liquidación
	Predimensionamiento de la PTAR Canoas.


	PTAR Canoas

2-02-4200-458-2002
	
	
	Prediseño Planta de Tratamiento de Aguas Residuales: Tratamiento PQA y Esquema General de la Planta de Tratamiento. 


Fuente: EAAB –ESP Oficio S-2008-183437 26100-2008-647
Interceptor Fucha Tunjuelo
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Interceptor Tunjuelo Canoas
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Fuente: EAAB –ESP 

3 ANEXOS

3.1 ANEXO No. 1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN


	ADMINISTRATIVOS


	38
	N/A
	2.2.1.1.; 2.2.1.2. 

2.3.1.1; 2.3.1.2; 2.3.1.3; 2.3.1.4; 2.3.1.5; 2.3.1.6; 2.3.1.7; 2.3.1.8; 2.3.1.9.; 2.3.1.10; 2.3.1.11; 2.3.1.12; 2.3.1.13.
2.3.2.1; 2.3.2.2; 2.3.2.3; 2.3.2.4; 2.3.2.5; 2.3.2.6; 2.3.2.7; 2.3.2.8; 2.3.2.9; 2.3.2.10; 2.3.2.11; 2.3.2.12; 2.3.2.13; 2.3.2.14; 2.3.2.15; 2.3.2.16; 2.3.2.17.

2.3.3.1. 

2.3.4.1

2.3.4.2

2.3.4.3

	DISCIPLINARIOS


	28
	N/A
	2.2.1.1.; 2.2.1.2. 

2.3.1.1; 2.3.1.2; 2.3.1.3; 2.3.1.4; 2.3.1.5; 2.3.1.6; 2.3.1.8; 2.3.1.9; 2.3.1.10
2.3.2.1; 2.3.2.2; 2.3.2.3; 2.3.2.4; 2.3.2.5; 2.3.2.6; 2.3.2.7; 2.3.2.8; 2.3.2.9; 2.3.2.10; 2.3.2.11; 2.3.2.12; 2.3.2.13; 2.3.2.14; 2.3.2.15; 2.3.2.16; 2.3.2.17


	PENALES
	4
	N/A
	2.3.1.7

2.3.1.9.;

2.3.1.10

2.3.1.11;

	FISCALES
	0
	N/A
	


Fuente: Papeles de trabajo Auditoría Transversal PDRB
Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir incluye fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.

Teniendo en cuenta que los hallazgos enumerados: 2.3.1.9. y 2.3.1.10 tienen incidencia tanto disciplinaria como penal, el total de hallazgo es de 38.
NA: No aplica.
3.2 ANEXO No. 2

RESUMEN INCONSISTENCIAS DETECTADAS EN CADA UNO DE LOS EXPEDIENTES DE LOS BENEFICIADOS POR EL PROGRAMA VENTANILLA ACERCAR 

PERIODO 2004 – 2007
	NOMBRE DE LA MIPYME
	FECHA DE CONSTITUCIÓN
	FECHA REGISTRO DE VERTIMIENTOS
	FECHA DE SOLICITUD DE PERMISO DE VERTIMIENTO
	FECHA PERMISO DE VERTIMIENTOS
	FECHA ÚLTIMA ACTUACIÓN 

	ALUSUD EMBALAJES DE COLOMBIA LTDA
	18 de febrero de 1992
	el 28 de Abril  de 1998
	
	1º de diciembre de 2000
	24 de diciembre de 2003

	ACABADOS GALVÁNICOS LTDA
	9 de diciembre de 1971
	
	27 de julio de 2004
	28 de febrero 2006  
	28 de febrero 2006  

	BISUCOL LTDA
	12 de mayo de 1993
	
	
	
	3 de enero de 2006

	GALNOVA LTDA. 


	
	
	En el expediente no  reposa  la solicitud del permiso de vertimientos industriales,  pero si se encuentra el auto de apertura 2169 del 24 de agosto de2006 por el cual se inicia un trámite administrativo ambiental.
	
	24 de agosto de 2006

	CENTRAL DE CROMADOS
	30 de enero de 2001
	4 de mayo de 2005
	
	
	5 de diciembre de 2005

	CROMADOS EL BRILLANTE
	11 de febrero de 2004
	
	10 de mayo de 2005
	
	29 de marzo de 2007


	JORGE ENRIQUE DUQUE Herrajes DUDI S.A
	19 de febrero de 1990
	
	7 de abril de 2005
	
	19 de noviembre de 2007

	HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY
	Octubre de 1984
	22 de marzo de 1999
	1999

Y luego 

19 de julio de 2007
	
	19 de julio de 2007

	INDALPRO LTDA 


	9 de enero de 1996
	No lo presentó
	27 de noviembre de 2007
	
	Abril 2007

	TEJIDOS MARISELA LTDA


	11 de septiembre de 1979
	
	mayo de 2006
	
	22 DE AGOSTO DE 2006

	RECUBRIR LTDA 


	15 de enero de 2004
	
	24 de agosto de 2005
	
	8 de marzo de 2007

	PINTURAS PIAZZA COLOMBIANA SA.


	No reposa certificado de constitución y gerencia.
	
	no ha registrado
	
	4 de enero de 2008 por edicto fijado el 26 de septiembre de 2007

	PRODUCTOS LACTEOS SANTA LUCIA
	26 de julio de 1994
	
	20 de febrero de 2008  

SEGÚN SIA-DAMA
	
	de febrero de 2008

	LUJOS Y  LUJOS MILE
	19 de agosto de 2003
	
	24 de octubre de 2005
	
	12 de febrero de 2008

	LA ESPERANZA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS LTDA
	23 de julio de 2002
	
	26 de enero de 2006
	8 junio de 2007
	8 junio de 2007

	DOMINGUEZ SANCHEZ LTDA


	
	
	3 de marzo de 2000

Solicita licencia ambiental dado que la empresa es almacenista y transportador de aceite usado.
	
	20 de mayo de 2005

	HOSPITAL BOSA II NIVEL
	
	8 de Junio de 2006
	
	
	8 de Junio de 2006

	TINTORERIA BLUE STAR
	
	
	
	
	15 de agosto 2006

	PROCOL JEANS LTDA.
	
	11 de de octubre del 2007
	
	
	07 de marzo del 2007.



	SALSAMENTARIA VILLASECA


	
	
	07/05/2004 – se remite información para la renovación del permiso
	23/11/2004 – por medio de la resolución 1837 se otorgó el permiso por 5 años
	22 de octubre de 2007



	AMERICAN JEANS


	
	
	
	
	22 de agosto del 2006

	MELEC S.A


	
	13 de mayo del 2005.
	
	Resolución Nº 2252 del 10 de octubre del 2006.
	17 de abril del 2006.

	LAVANDERIA DE PROCESOS Y ACABADOS LTDA.


	
	
	
	
	7 de marzo de 2007.



	COLORTEX


	
	
	
	
	16 de enero de 2008

	LAVATEXCO LTDA.


	
	
	
	
	23 de octubre de 2007.



	TINTORERIA BURBUJAS


	
	12 de octubre del 2007.
	
	
	22 de octubre de 2007

	GALVANOTECNIA LTDA.


	
	
	
	
	05 de enero del 2001.



	SAFE COLOMBIANA.
	
	03 de mayo del 2005.
	
	
	24 de mayo del 2000

	CHAPARRO CROMADOS
	
	15 de julio de 2005
	
	
	09 de octubre de 2007

	INCAPEC
	
	04 de ABRIL de 2005
	
	
	27 de febrero de 2006.

	ALFACROM LTDA.                                                
	
	04 de ABRIL de 2005
	
	
	31 de enero del 2008

	INDUSTRIAS TIBER Y CIA LTDA
	
	
	El 05 de mayo de 2005 se solicita la renovación del permiso.
	Res. 2745 del 5 de diciembre de 2000
	12 de diciembre de 2005



	RECUMETAL LTDA.                                               
	
	
	
	
	15 de marzo de 2006

	CARNES Y VÍSCERAS EL TRIUNFO
	
	04 de septiembre de 2006
	
	
	04 de abril de 2007

	VÍSCERAS LA SUPERIOR.
	10 de mayo de 2000
	04 de septiembre de 2006
	
	
	7 de marzo de 2007

	VÍSCERAS DE CERDO LA PRINCIPAL.


	9 de septiembre de 1998.


	04 de septiembre de 2006.
	
	
	11 de mayo de 2007

	DISTRIBUIDORA CARNES Y VÍSCERAS LOS CENTAUROS.
	
	04 de septiembre de 2006.
	
	
	11 de mayo de 2007.

	C Y R TEXCO LTDA
	
	
	
	
	08 de enero de 2008

	TINTORERÍA MODA COLORS Y/O COLORTEX.


	
	
	
	
	05 de junio de 2007

	TEXTIL COLOR.
	
	
	
	
	24 de enero de 2008

	LAVANDERÍA Y TINTORERÍA MAXIPROCESOS
	
	
	
	
	08 de enero de 2008


Fuente: Expedientes y consulta SIA-DAMA

3.3 ANEXO No. 3
EJECUCIÓN DE INVERSIONES EAAB-ESP AÑOS 2001 al 2007
Millones de $.

	PLAN DE 

DESARROLLO
	No.
	MACROPROYECTO
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	POR LA BOGOTA QUE QUEREMOS
	2005
	Protección de humedales y zonas de ronda
	2.241
	
	
	
	
	
	

	
	4228
	Concertación con urbanizadotes
	314
	
	
	
	
	
	

	
	5019
	Ampliación y diseños plantas de tratamiento 
	26.121
	
	
	
	
	
	

	
	5020
	Plan maestro de abastecimiento
	2.151
	
	
	
	
	
	

	
	5036
	Estrategia pedagógica gestión comunitaria
	280
	
	
	
	
	
	

	
	6084
	Obras con participación comunitaria
	12
	
	
	
	
	
	

	
	7163
	Desmarginalización de barrios mediante la dotación de redes de alcantarillado y acueducto
	31.856
	
	
	
	
	
	

	
	7167
	Rehabilitación redes de acueducto y alcantarillado santafé
	1.867
	
	
	
	
	
	

	
	7168
	Expansión de la infraestructura de acueducto y alcantarillado (santafé I)
	117.593
	
	
	
	
	
	

	
	7169
	Programa de agua no contabilizada y uso eficiente del recurso
	3.490
	
	
	
	
	
	

	
	7170
	Capacitación, gestión humana cambio cultural y mejoramiento continuo 
	205
	
	
	
	
	
	

	
	7171
	Fortalecimiento institucional
	6.177
	
	
	
	
	
	

	
	7172
	Sistemas de información y modernización tecnológica
	9.018
	
	
	
	
	
	

	
	7180
	Ejecución redes menores  de acueducto y alcantarillado – UEL
	189
	
	
	
	
	
	

	BOGOTÁ PARA VIVIR TODOS DEL MISMO LADO
	7330
	Pedagogía para gestión comunitaria
	1.519
	765
	
	
	
	
	

	
	7331
	Renovación del sistema de acueducto 
	4.068
	5.430
	20.666
	12.863
	
	
	

	
	7332
	Rehabilitación de los sistemas de alcantarillado sanitario y pluvial
	1.980
	6.557
	12.108
	90
	
	
	

	
	7333
	Construcción subsistemas de abastecimiento
	679
	263
	627
	156
	
	
	

	
	7334
	Construcción subsistemas de distribución en acueducto
	7.453
	42.607
	8.816
	2.765
	
	
	

	
	7335
	Construcción subsistema recolección troncal del alcantarillado sanitario y pluvial
	62.193
	148.112
	120.970
	33.017
	
	
	

	
	7336
	Atención eficiente al cliente
	145
	329
	4
	
	
	
	

	
	7337
	Plan de control de perdidas
	5.243
	29.597
	27.198
	12.349
	
	
	

	
	7338
	Construcción de redes locales para el servicio de acueducto
	8.515
	10.494
	7.842
	201
	
	
	

	
	7339
	Construcción de redes locales para el servicio de alcantarillado
	19.956
	31.636
	70.853
	9.158
	
	
	

	
	7340
	Control y mitigación del impacto ambiental
	247
	164
	151
	48
	
	
	

	
	7341
	Protección y manejo ambiental
	10.937
	14.158
	42.583
	13.890
	
	
	

	
	7342
	Adecuaciones administrativas y operativas
	15.157
	4.969
	16.667
	19.312
	
	
	

	
	7343
	Sistemas de información, estudios y consultarías  para mejoramiento institucional  y corporativo
	16.043
	27.788
	22.939
	2.127
	
	
	

	
	7170
	Capacitación, gestión humana, cambio cultural y mejoramiento continuo
	151
	
	
	
	
	
	

	BOGOTA SIN INDIFERENCIA, UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN
	19
	Construcción de redes locales para el servicio de alcantarillado pluvial
	
	
	
	21.682
	36.257
	58.239
	81.358

	
	20
	Construcción de redes locales para el servicio de alcantarillado sanitario
	
	
	
	5.134
	6.537
	17.727
	19.811

	
	21
	Construcción del sistema troncal y secundario de alcantarillado sanitario
	
	
	
	6.834
	28.882
	73.361
	167.472

	
	22
	Construcción del sistema troncal y secundario de alcantarillado  pluvial
	
	
	
	90.129
	135.751
	152.763
	127.158

	
	7331
	Renovación y mitigación de la vulnerabilidad del sistema  acueducto
	
	
	
	9.558
	43.574
	43.458
	32.432

	
	7332
	Rehabilitación  de los sistemas de alcantarillado sanitario y pluvial
	
	
	
	8.918
	12.991
	15.432
	15.543

	
	7334
	Construcción y expansión del sistema acueducto
	
	
	
	1.485
	3.196
	3.719
	13.900

	
	7337
	Plan de control de perdidas
	
	
	
	10.387
	21.921
	32.044
	25.016

	
	7338
	Construcción de redes locales
	
	
	
	1.357
	1.973
	8.063
	6.654

	
	7341
	Adecuación de humedales, protección y manejo ambiental
	
	
	
	5.727
	7.110
	8.274
	7.482

	
	7342
	Adecuaciones administrativas y operativas
	
	
	
	7.059
	25.327
	21.621
	20.550

	
	7343
	Sistemas de información, estudios y consultorías para mejoramiento institucional y corporativo
	
	
	
	18.365
	10.712
	23.016
	11.147

	
	
	TOTAL
	355.800
	322.870
	351.423
	292.611
	332.234
	457.723
	528.527

	
	
	GRAN TOTAL INVERTIDO PROYECTOS EAAB-ESP
	2.643.175




  Fuente: EAAB-ESP































































































































� Incluye el control a vertimientos.


� Ibidem


� Su ronda es de de 300 metros a lado y lado, siendo el manejo, administración y conservación del costado oriental responsabilidad del Distrito.


� Sólidos Suspendidos Totales y Demanda Biológica de Oxígenos


� Control de Advertencia emitido por el señor Contralor de Bogotá, Dr. Miguel Ángel Moralesarussi Russi al Alcalde Mayor de la ciudad, en marzo del 2008.


� Cifras contenidas en el oficio 26100-2008-468 del 1 de agosto de 2008.


� Según datos suministrado por la EAAB-ESP.


� Datos contenidos en el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA de la EAAB-ESP.


� Conforme al Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos- PSMV


� Según el Artículo 31 numeral 12, de la Ley 99 de 1993, le corresponde al DAMA: “Ejercer las funciones de evaluación, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demás recursos naturales renovables, lo cual comprenderá el vertimiento, emisión o incorporación de sustancias o residuos líquidos, sólidos y gaseosos a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, así como los vertimientos o emisiones que puedan causar daño o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales (…). Estas funciones comprenden la expedición de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos; y conforme al numeral 13 “Recaudar, conforme a la ley, las contribuciones, tasas, derechos, tarifas y multas por concepto del uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, fijar su monto en el territorio de su jurisdicción con base en las tarifas mínimas establecidas por el Ministerio del Medio Ambiente”.





�  “Desde el año 1999 el DAMA, hoy Secretaría Distrital de Ambiente, ha implementado el cobro de la tasa retributiva de acuerdo con un modelo econométrico establecido para tal fin, donde las cargas contaminantes fueron estimadas de manera diferenciada para los sectores industrial y doméstico. Para el primero de ellos la carga estimada se basó en los datos de monitoreo de efluentes industriales realizado por ILAM en el año 1998. En el caso de las descargas domésticas, se asumió la información y composición típicas del agua residual doméstica suministrada por Metcalf & Hedi (Ingeniería de aguas residuales, Vol.1, McGrawHill). Teniendo en cuenta los parámetros allí presentados y siguiendo las recomendaciones de Economía Consultores, las cargas de DBO5 y SST se estimaron asumiendo los valores de concentración débil reportados en la literatura mencionada. Con base en los caudales que remite la EAAB, se calcula la carga contaminante total vertida por los sectores doméstico e industrial de la ciudad de Bogotá.”.





� Artículo 14 Decreto 901 de 1997: “… Están obligados al pago de la presente tasa todos los usuarios que realicen vertimientos puntuales.  Cuando el usuario vierte a una red de alcantarillado, la autoridad ambiental cobrará la tasa únicamente a la entidad que presta dicho servicio.  Artículo 18 Decreto 3100 de 2003: “… Sujeto pasivo de la tasa. Están obligados al pago de la presente tasa todos los usuarios que realicen vertimientos puntuales y generen consecuencia nociva, de acuerdo a lo establecido en el presente decreto.





� Artículo 4 Decreto 3100 de 2003: “…Vertimiento puntual. Es aquel vertimiento realizado en un punto fijo, directamente o a través de un canal, al recurso.”





� Sentencia T 666 del 15 de agosto de 2002. Ref. T577130 M.P. Eduardo Montealegre Lynett


� Artículo 13 del Decreto 619/2000


� Plan Institucional de Gestión Ambiental- PIGA EAAB-ESP 


� Corresponde el termino PTAR a Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales.


� Ibídem.


� Ibídem.


� Tchobanoglous, George y Otro. Gestión Integral de Residuos Sólidos. Volumen I. Pág. 115. Editorial McGraw-Hill. 2003


� Informe de la Contraloría de Bogotá “Panorama Gris”


� 1. Restablecer la operatividad de la red interinstitucional  de prevención y control de desarrollos ilegales. 2. Aplicar las normas persuasivas, correctivas y punitivas. 3. Socializar la política y las normas al respecto. 4. Promover acciones ciudadanas que garanticen la sostenibilidad ambiental. 5, La Secretaría de Gobierno como estrategia apoyará a las Alcaldías Locales con un equipo de trabajo interinstitucional de gestión jurídica, técnica y operativa, para que adelanten acciones preventivas, pedagógicas y de impulso procesal, frente a posibles asentamientos ilegales que contravengan el régimen urbanístico y de acuerdo con la información  reportada realizará el seguimiento respectivo con las localidades.


� Informe de Gestión, Alcaldía Mayor de Bogotá, “Bogotá sin fronteras, La Bogotá del Tercer Milenio. Historia de una revolución Urbana” Pág., 135


� Artículo 7° del Decreto 900 de 1997.


� Valor estimado según la metodología de transferencia de beneficios, aprobada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, según Resolución 1478 de 2003.


� Aproximadamente 80 familias por hectárea.


� Su ronda es de de 300 metros a lado y lado, siendo el manejo, administración y conservación del costado oriental responsabilidad del Distrito.


� Oficio 2611-29¡008-521 de la EAAB-ESP, fechado el 26 de agosto de 2008.


� Ibídem


� Ibídem


� Ibídem


� Oficio 26100-2008-529 del 27 de agostos de 2007 de la EAAB-ESP, a la Contraloría de Bogotá, por solicitud de información.


�Ibídem. 


� Ibídem.


�. Decreto 190 de 2004 Mediante el cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003, que conforman el Plan de Ordenamiento Territorial.


� Con picos de 28 metros cúbicos por segundo.


� La EAAB-ESP y la firma CRD (Chemical Research and Development) tienen firmado un contrato para constituir una asociación de riesgo compartido que tendrá como finalidad la unión de esfuerzos empresariales tendientes a la prueba y certificación de la nueva tecnología de “Purificación de aguas utilizando la hiperoxidación química en corto tiempo”. A la fecha la EAAB-ESP determina la efectividad de este sistema de tratamiento cuyo fundamente es la hiperoxidación. Sus resultados debe ser conocidos con prontitud para evitar mayores demoras en la definición de las obras de ampliación de la PTAR Salitre, ello como parte del Programa de Descontaminación del Río Bogotá. 


.





� Informes de la Dirección de Recursos Naturales y Medio Ambiente.


� Control de Advertencia emitido por el señor Contralor de Bogotá, Dr. Miguel Ángel Moralesarussi Russi al Alcalde Mayor de la ciudad, en marzo del 2008.


� Cifras contenidas en el oficio 26100-2008-468 del 1 de agosto de 2008.


� Tratamiento primario químicamente asistido el cual requiere la adición de productos que tienen un alto costo en el mercado nacional. Actualmente para tratar 4 m3/s requiere de estos para lo cual hace erogaciones superiores a los $8.000.0 millones al año.


� La EAAB-ESP es la única empresa del país que recibe estos beneficios económicos a través de la Operación de Santa Ana.


� La cota de las obras que realiza la EAAB-ESP deben estar por encima de las que tenga el río Bogotá. Por tanto los diseños y obras de adecuación hidráulica del río Bogotá deben tener en cuenta este aspecto técnico; de lo contrario se represaría la salida de los caudales conducidos por el sistema de alcantarillado pluvial y sanitario de la ciudad. 


� Numeral 6, artículo 12 del  Decreto 190 de 2004


� POT. Documento Técnico de Soporte. 


� Las obras no incluyen la construcción de las obras de canalización del río Fucha, interceptor del Fucha, pondaje y obras anexas por cuanto la EAAB-ESP considera que se ejecutó para el manejo y control de aguas pluviales y no hacen parte del programa de saneamiento del río.








� El valor previsto de esta dos obras son: Estación elevadora $146.640.0 millones, Interceptor $280.797.0 millones


� Se deben detallar los numerales donde se encuentren cada uno de los hallazgos registrados en el Informe.
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